g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 27 februarie 2020"

Cauza C-41/19

FX
impotriva
GZ, reprezentata de mama sa

[cerere de decizie preliminara formulata de Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Koln,
Germania)]

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta in materie de obligatii de
intretinere — Regulamentul (CE) nr. 4/2009 — Competenta de a judeca o contestatie la executare
impotriva unei hotarari in materie de intretinere”

I. Introducere

1. Parata din prezenta cauza este un copil aflat in intretinere cu resedinta in Polonia. Aceasta a obtinut
de la instantele poloneze o hotérare prin care au fost stabilite obligatii de intretinere in sarcina tatalui
sau (reclamantul), care are resedinta in Germania. Dupd ce a obtinut in Germania incuviintarea
executarii hotararii poloneze in materie de intretinere, parata solicitd in prezent executarea acestei
hotarari in statul membru respectiv. Reclamantul se opune executirii hotararii pentru motivul ca si-a
indeplinit in mare parte obligatiile. Acesta arata ca el insusi a efectuat prestatii de intretinere si ca
parata a primit prestatii din partea statului prin intermediul Fondului de pensii de intretinere polonez
in numele sau.

2. Prezenta cauzd priveste contestatia la executare intemeiata pe stingerea creantei, formulata de
reclamant in fata instantelor germane. Problema esentiald ridicata prin prezenta cerere de decizie
preliminara este aceea daca instantele germane sunt competente sa se pronunte cu privire la
respectiva contestatie in temeiul Regulamentului (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere”.

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2009, L 7, p. 1.
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FX (CONTESTATIE LA EXECUTAREA UNEI HOTARARI IN MATERIE DE INTRETINERE)

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 4/2009

3. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009, ,[p]rezentul regulament se aplica
obligatiilor de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, rudenie, cdsétorie sau aliantd”.

4. In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009, in sensul regulamentului
mentionat anterior, ,«hotarare judecitoreasca» inseamna o hotarare judecéitoreasca in materie de
obligatii de intretinere pronuntatd de o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru, indiferent de
denumirea acesteia, cum ar fi decizie, sentintd, ordonantd sau mandat de executare, precum si o
hotarare privind stabilirea cheltuielilor de judecata de cétre un grefier. [...]".

5. Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 4/2009, ,[a]Jre competenta de a hotéri in materie de
obligatii de intretinere in statele membre:

(a) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului; sau

(b) instanta judecitoreascé de la locul resedintei obisnuite a creditorului; sau [...]

[...]”

6. Articolul 8 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Limitari procedurale”, prevede, la alineatul (1),
urmatoarele: ,[a]Jtunci cdnd o hotarare judecitoreascid este pronuntatd intr-un stat membru sau
intr-un stat contractant la Conventia de la Haga din 2007 in care creditorul isi are resedinta obisnuita,
actiunea de modificare a hotérérii sau de pronuntare a unei noi hotarari nu poate fi introdusa in
instantd de cétre debitor in niciun alt stat membru atat timp céat creditorul isi pastreaza resedinta
obisnuita in statul in care a fost pronuntata hotéréarea”.

7. Capitolul IV din Regulamentul nr. 4/2009 priveste ,Recunoastere, forta executorie si executarea
hotararilor”. Acest capitol cuprinde trei sectiuni: sectiunea 1 se aplicd hotararilor pronuntate intr-un
stat membru care are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007 (articolele 17-22)%
sectiunea 2 se aplica hotararilor pronuntate intr-un stat membru care nu are obligatii in temeiul
Protocolului de la Haga din 2007 (articolele 23-38), iar sectiunea 3 se aplica tuturor hotérarilor
(articolele 39-43).

8. Articolul 21 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,Refuzul sau suspendarea executarii’, care
figureaza in sectiunea 1 mentionatd mai sus, prevede urmatoarele:

»(1) . Motivele refuzului sau suspendirii executdrii in conformitate cu legea statului membru de
executare se aplica in masura in care acestea nu sunt incompatibile cu aplicarea alineatelor (2) si (3).

3 Uniunea Europeani si statele sale membre au participat la negocierile desfasurate in cadrul Conventiei de la Haga din 23 noiembrie 2007
privind obtinerea pensiei de intretinere in strdinitate pentru copii si alti membri ai familiei, aprobatd in numele Uniunii prin Decizia
2011/432/UE a Consiliului din 9 iunie 2011 (JO 2011, L 192, p. 39, denumiti in continuare ,Conventia de la Haga din 2007”), si al Protocolului
de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere, incheiat in numele Comunitétii Europene prin Decizia
2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009 (JO 2009, L 331, p. 17, denumit in continuare ,Protocolul de la Haga din 2007”).
Considerentul (8) al Regulamentului nr. 4/2009 afirma ca ar trebui sa se tind seama de ambele acte mentionate in respectivul regulament.
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(2) Autoritatea competentd a statului membru de executare refuza, integral sau partial, la cererea
debitorului, executarea hotérarii instantei judecatoresti de origine daca s-a prescris dreptul de obtinere
a executdrii hotarérii judecitoresti a instantei judecatoresti de origine, in conditiile legii statului
membru de origine sau a statului membru de executare, luand in considerare termenul de prescriptie
cel mai lung.

De asemenea, autoritatea competenta a statului membru de executare poate suspenda, integral sau
partial, la cererea debitorului, executarea hotararii instantei judecétoresti de origine daca aceasta este
ireconciliabili cu o hotarare pronuntata in statul membru de executare sau cu o hotéarare
judecdtoreasca pronuntatd intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert, care intruneste conditiile
necesare pentru recunoasterea sa in statul membru de executare.

O hotirare judecatoreasca ce are drept efect modificarea unei hotarari anterioare privind obligatiile de
intretinere in temeiul unor circumstante modificate nu se considera o hotérére ireconciliabila in sensul
paragrafului al doilea.

[...]”

9. Articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009 are urmatorul cuprins: ,Sub rezerva
dispozitiilor prezentului regulament, procedura de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate
intr-un alt stat membru este reglementatd de legea statului membru de executare. O hotarare
pronuntatd de o instantd judecitoreascd dintr-un stat membru, executorie in statul membru de
executare, este executatd in aceleasi conditii precum o hotirare pronuntatd in statul membru de
executare.”

10. In temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 4/2009, ,[i]n niciun caz, hotirarea judecitoreasca
pronuntatd intr-un stat membru nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond in statul membru in
care se solicitd recunoasterea, incuviintarea executarii sau executarea”.

11. Articolul 75 din Regulamentul nr. 4/2009 contine dispozitiile tranzitorii. Acesta prevede ca:

»(1) Prezentul regulament se aplica numai in cazul actiunilor judiciare introduse, tranzactiilor judiciare
aprobate sau incheiate si actelor autentice intocmite de la data aplicarii acestuia, sub rezerva alineatelor
(2) si (3).

(2) Sectiunile 2 si 3 din capitolul IV se aplica:

(a) hotérérilor pronuntate in statele membre, inaintea datei de aplicare a prezentului regulament,
pentru care recunoasterea si incuviintarea executarii sunt solicitate de la respectiva data;

[...]

[Regulamentul (CE) nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor
in materie civild si comerciald]* continua sa se aplice procedurilor de recunoastere si executare in curs
la data aplicérii prezentului regulament.

[...]”

4 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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2. Regulamentul (UE) nr. 1215/2012

12. Considerentul (10) al Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald® are urmitorul cuprins:

»(10) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sd includi toate principalele aspecte de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite, in special a obligatiilor de
intretinere, care ar trebui excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament in urma
adoptirii [Regulamentului (CE) nr. 4/2009].”

13. Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012:

»Prezentul regulament nu se aplica in ceea ce priveste:

[...]

(e) obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie, de césitorie sau de
aliant;

[...]”

14. Articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012, care face parte din sectiunea 6 din capitolul II,
consacratd ,competentei exclusive”, prevede cd ,[u]rmatoarele instante dintr-un stat membru au
competentd exclusivd, indiferent de domiciliul partilor:

[...]

5. in ceea ce priveste executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost
sau urmeazd sa fie executatd hotararea”.

B. Dreptul german

15. Potrivit articolului 66 din Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen mit
ausldndischen Staaten sau Auslandsunterhaltsgesetz (Legea germana privind recuperarea creantelor de
intretinere in relatiile cu state strdine sau Legea privind intretinerea straind, denumita in continuare
SAUG”) %

,(1) In cazul in care o hotarare striini este executorie in conformitate cu prevederile [Regulamentului
nr. 4/2009] fard o procedura de exequatur sau daca este declaratid executorie in conformitate cu acest
regulament [...], debitorul poate si invoce obiectii impotriva pretentiei in sine in cadrul procedurii
prevazute la articolul 120 alineatul 1 din [Gesetz {iber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Legea privind procedura in materie de dreptul
familiei si in materie necontencioasd, denumité in continuare ,FamFG”)] coroborat cu articolul 767 din
[Zivilprozessordnung (Codul de proceduri civild german), denumit in continuare ,ZPO”]. In cazul in
care hotararea este o hotarare judecitoreasca, prevederile mentionate mai sus se aplicd numai in
masura in care motivele pe care se intemeiaza obiectiile au survenit ulterior pronuntarii hotararii.

5 JO 2012, L 351, p. 1.
6 BGBL 2011 I, p. 898, cu modificarile ulterioare.
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(2) In cazul in care executarea siliti a unei hotirari este autorizatia in conformitate cu una dintre
conventiile mentionate la articolul 1 alineatul 1 prima teza punctul 2, debitorul nu poate formula
obiectii impotriva pretentiei in sine in cadrul procedurii prevazute la articolul 120 alineatul 1 din
[FamFG] coroborat cu articolul 767 din [ZPO] decat dacd motivele pe care se intemeiaza obiectiile
sale au aparut:

1. dupi expirarea termenului in care ar fi putut introduce actiunea sau
2. in cazul in care actiunea a fost introdusd, dupé inchiderea acestei proceduri.

(3) Cererea formulata in temeiul articolului 120 alineatul 1 din [FamFG] coroborat cu articolul 767 din
[ZPO] trebuie introdusa la instanta care s-a pronuntat cu privire la cererea de emitere a hotararii de
exequatur. In cazurile care intra sub incidenta alineatului 1, competenta se determini in conformitate
cu articolul 35 alineatele 1 si 2.”

16. Potrivit articolului 767 din ZPO:

»(1) Debitorii ridicid obiectii impotriva pretentiei in sine astfel cum a fost constatata in hotédrare prin
introducerea unei actiuni corespunzitoare in fata instantei de prim grad de jurisdictie sesizate.

(2) Astfel de obiectii sunt admisibile in cadrul unei contestatii doar in masura in care motivele pe care
se intemeiaza au aparut dupa ultima sedinta in care, conform prezentului cod, puteau fi invocate astfel
de obiectii si, prin urmare, nu mai pot fi invocate intr-o cale de atac.

(3) In contestatia sa, debitorul trebuie si invoce toate obiectiile pe care ar fi putut si le ridice la
momentul introducerii acesteia.”

17. Articolul 120 alineatul 1 din FamFG prevede:

»Executarea in materie de dreptul familiei este supuséd prevederilor din [ZPO] cu privire la executarea

v

silita.

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

18. Reclamantul din prezenta cauza are resedinta in Germania. Acesta este tatdl unui copil aflat in
intretinere care are resedinta in Polonia.

19. Prin hotararea din 26 mai 2009 pronuntatd de Tribunalul Districtual din Cracovia, reclamantul a
fost obligat sa ii plateasca fiicei sale o pensie alimentard lunara de 500 de zloti polonezi (PLN)
incepand cu 1 septembrie 2008, precum si la plata a 430 PLN pe luna retroactiv pentru perioada
cuprinsd intre 19 iunie 2008 si 31 august 2008 (in continuare ,hotirarea polonezd in materie de
intretinere”).

20. La 20 iulie 2016, parata a sesizat Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Koéln, Germania),
instanta de trimitere, cu o cerere avand ca obiect recunoasterea hotirarii poloneze in materie de
intretinere si cu o cerere de incuviintare a executdrii in Germania in conformitate cu Regulamentul
nr. 4/2009.

21. Prin ordonanta din 27 iulie 2016, instanta de trimitere a decis, in conformitate cu articolul 23 si
urmétoarele, precum si cu articolul 75 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009, ca hotararea
polonezi in materie de intretinere va fi pusi in executare. In temeiul acestei ordonante, parata soliciti
incuviintarea executarii hotararii poloneze in materie de intretinere impotriva reclamantului in
Germania.
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22. Prin cererea introductiva depusa la 5 aprilie 2018 la instanta de trimitere, reclamantul a formulat
contestatie la executare impotriva hotdrarii poloneze in materie de intretinere. In opinia
reclamantului, creanta de intretinere a paréatei aflata la originea hotararii poloneze in materie de
intretinere a fost stinsa prin plata. Reclamantul sustine ca el insusi ar fi platit, din anul 2008 si pana in
anul 2010 inclusiv, prestatii de intretinere in cuantum total de 6 640,05 PLN si, in plus, paratei i-ar fi
fost platite, incepand din luna decembrie a anului 2010, prestatii din partea statului de 500 de zloti
polonezi pe luna de la Fondul de pensii de intretinere polonez. Reclamantul afirmé ca a fost contactat
de fondul de pensii de intretinere respectiv, caruia i-a rambursat sumele platite paratei in masura
capacitatii sale financiare. Potrivit reclamantului, creanta de intretinere invocata de parata s-a stins, cel
putin in mare parte.

23. Instanta de trimitere este de parere ca o contestatie la executare are legatura cu obligatiile de
intretinere in sensul Regulamentului nr. 4/2009. Aceastd instanta considera totusi ca, in temeiul
regulamentului mentionat, nu are competenta de a solutiona cauza respectivd. Aceasta deoarece
conditiile prevazute la articolul 3 din regulamentul sus-numit nu sunt indeplinite. Totusi, instanta de
trimitere considera ca este impiedicata sa se declare din oficiu necompetentd in temeiul articolului 10
din Regulamentul nr. 4/2009, deoarece, spre deosebire de procedura de modificare a unei hotarari in
materie de intretinere potrivit articolului 8 din acest regulament, contestatiile la executare nu sunt
mentionate in mod expres in Regulamentul nr. 4/2009 sau in Regulamentul nr. 1215/2012.

24. In aceste conditii, Amtsgericht Kéln (Tribunalul Districtual din Koéln) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O contestatie la executare formulatd in conformitate cu articolul 767 din [ZPO] impotriva unei
hotédrari in materie de intretinere pronuntate de o instanta straind are legatura cu obligatiile de
intretinere in sensul [Regulamentului nr. 4/2009]?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedenti, o contestatie la executare formulatd in
conformitate cu articolul 767 din [ZPO] impotriva unei hotdrari in materie de intretinere
pronuntate de o instanta straina intra in sfera procedurilor avand ca obiect executarea hotararilor
in sensul articolului 24 punctul 5 din [Regulamentul nr. 1215/2012]?”

25. Parata, guvernele german, polonez si portughez, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. Reclamantul, guvernele german si polonez, precum si Comisia Europeana au prezentat observatii
orale in sedinta care a avut loc la 27 noiembrie 2019.

IV. Analiza

26. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeazd. Mai intai, vom formula cateva precizari
introductive cu privire la continutul si la intinderea celor doua intrebari adresate Curtii (A). Apoi,
vom stabili cadrul juridic pertinent in prezenta cauzi. In acest scop, ne vom concentra asupra
aplicabilitatii Regulamentului nr. 4/2009 in etapa executdrii hotararilor in materie de intretinere si
asupra a ceea ce se poate deduce din acest regulament cu privire la competenta in materie de executare
(B). In sfarsit, vom aborda chestiunea specifica daci o contestatie la executare in temeiul stingerii
creantei tine de procedura de executare, astfel incat sia atraga competenta instantelor din statul
membru de executare (C).
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A. Precizdri introductive

27. Cele doud intrebdri adresate de instanta de trimitere in prezenta cauzi, care, in opinia noastrd,
trebuie analizate impreund, urméresc in esentd sa stabileasca dacé instanta respectiva este competenta
sa se pronunte cu privire la o contestatie la executare impotriva hotérarii poloneze in materie de
intretinere in Germania. Totusi, intrebarile nu sunt formulate in astfel de termeni. Instanta de trimitere
ridica, in primul rand, problema daca contestatia la executare are legatura cu obligatiile de intretinere
in sensul Regulamentului nr. 4/2009. In al doilea rand, instanta de trimitere se intreabd, in cazul unui
raspuns negativ la respectiva intrebare, daca contestatia la executare intrd in sfera notiunii de
procedura privind executarea hotararilor in sensul articolului 24 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012.

28. Modul in care este redactatd prima intrebare preliminard se intemeiaza pe urmaitoarea ipoteza.
Instanta de trimitere inclind s considere cd, in cazul in care Curtea ar statua in sensul céd respectiva
contestatie la executare are legitura cu obligatiile de intretinere in sensul Regulamentului nr. 4/2009,
aceasta ar determina necompetenta instantei de trimitere. Aceasta deoarece instanta de trimitere este
de pérere cd, intr-o asemenea ipoteza, criteriile generale de competenta in materie de obligatii de
intretinere, astfel cum sunt prevazute la articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009, ar trebui indeplinite
inclusiv in ceea ce priveste contestatia la executare, ceea ce nu este cazul in litigiul principal. In plus,
instanta de trimitere considera ca instantele din Polonia ar fi mai in masura sa raspunda la sustinerile
reclamantului potrivit carora acesta si-a indeplinit obligatia in sensul articolului 3 literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 4/2009. In consecinti, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita sd se stabileascd, in ipoteza in care Curtea va raspunde negativ la prima intrebare, daca
competenta sa se poate intemeia pe articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012.

29. Pe scurt, interpretarea instantei de trimitere pare a fi in sensul ca existd doua posibilitati care se
exclud reciproc. Dacd Regulamentul nr. 4/2009 ar fi aplicabil, ar insemna ca instanta de trimitere nu
este competenta in conformitate cu articolul 3 din acest regulament. Doar in ipoteza in care
Regulamentul nr. 4/2009 nu este aplicabil, competenta ar fi reglementata de articolul 24 punctul 5 din
Regulamentul nr. 1215/2012, potrivit cédruia instantele din statul membru de executare sunt
competente in procedurile referitoare la o astfel de executare.

30. In opinia noastri, rationamentul descris la punctul anterior este intemeiat pe o premisi eronati.
Astfel, dupa cum se va ardta in continuare, aplicabilitatea Regulamentului nr. 4/2009 nu determind
necompetenta instantei de trimitere. In opinia noastra, pentru a oferi un rispuns util instantei de
trimitere, trebuie sa se identifice, in primul rdnd, daca Regulamentul nr. 4/2009 este aplicabil in etapa
executarii hotararii poloneze in materie de intretinere si ce se poate deduce din acest regulament cu
privire la competenta instantelor in aceastd etapa. Vom efectua aceastd analizd in sectiunea urmatoare
din prezentele concluzii (B). Dupa ce vom fi stabilit ca Regulamentul nr. 4/2009 este aplicabil in etapa
executdrii, iar competenta instantelor statelor membre de executare este specifica sistemului instituit
prin regulamentul respectiv, vom analiza chestiunea specifica ce std la baza prezentei cauze, referitoare
la competenta de a solutiona o contestatie la executare intemeiata pe stingerea creantei (C).
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B. Regulamentul nr. 4/2009 si competenta in domeniul executdrii hotdrarilor in materie de
intretinere

31. Conventia de la Bruxelles si Regulamentul nr. 44/2001 contineau prevederi specifice privind
competenta in materie de obligatii de intretinere’. Regulamentul nr. 4/2009 a modificat Regulamentul
nr. 44/2001 prin inlocuirea dispozitiilor sale aplicabile in materie de obligatii de intretinere®. Prin
urmare, Regulamentul nr. 4/2009 constituie lex specialis in ceea ce priveste competenta, dreptul
aplicabil, recunoasterea hotararilor si cooperarea in domeniul specific al obligatiilor de intretinere.
Regulamentul nr. 1215/2012 a abrogat Regulamentul nr. 44/2001. Spre deosebire de predecesorii sai,
si anume Regulamentul nr. 44/2001 si Conventia de la Bruxelles, Regulamentul nr. 1215/2012 exclude
in prezent in mod explicit obligatiile de intretinere din domeniul sdu de aplicare, care sunt
reglementate prin Regulamentul nr. 4/2009°.

32. In pofida faptului ci Regulamentul nr. 4/2009 contine capitole specifice privind competenta
(capitolul II), precum si recunoasterea, forta executorie si executarea hotérarilor (capitolul IV), acesta
nu contine nicio norma explicita privind competenta in domeniul executdrii hotararilor in materie de
intretinere.

33. Aceastd situatie contrasteazd cu Regulamentul nr. 1215/2012, care contine, la articolul 24
punctul 5, o norma explicitd prin care se atribuie o competenti exclusivda in materia executdrii
hotérarilor instantelor din statul membru pe teritoriul caruia a fost sau urmeazd sa fie executatd
hotérarea. O astfel de norma figura de asemenea in Regulamentul nr. 44/2001, precum si in Conventia
de la Bruxelles ™.

34. Pornind de la acest cadru juridic, partile interesate care au prezentat observatii in prezenta cauza
au ajuns la concluzii diferite.

35. Guvernul portughez, in consonantd cu abordarea propusa de instanta de trimitere, apreciaza ca,
avand in vedere obiectivul Regulamentului nr. 4/2009 de a proteja creditorii obligatiilor de intretinere,
contestatia la executare trebuie considerata o actiune in materie de obligatii de intretinere reglementata
de acest regulament. Desi nu s-a exprimat explicit in acesti termeni, se pare ca guvernul portughez
sustine, asemenea instantei de trimitere, cd ar trebui sd se aplice normele de competentd care
figureaza la articolele 3 si 4 din acest regulament. Parata adoptd o abordare similara.

36. In observatiile sale scrise, guvernul polonez pleaca de la premisa ci Regulamentul nr. 4/2009 nu
reglementeazd competenta in etapa executdrii. Acest guvern sustine in observatiile sale scrise ca,
intrucét drepturile si obligatiile recunoscute in hotirarea in materie de intretinere nu sunt afectate,
contestatia la executare nu priveste obligatii de intretinere si este, asadar, reglementatd de articolul 24
punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012. Ca raspuns la o intrebare adresatd de Curte, guvernul
polonez si-a modificat pozitia cu privire la norma de aplicabila in timp si a sustinut in cadrul sedintei
cd dispozitia relevantd este articolul 22 alineatul (5) din Regulamentul nr. 44/2001.

7 A se vedea articolul 5 alineatul (2) din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor judecatoresti in
materie civila si comerciald (JO 1978, L 304, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), modificata prin conventiile succesive de aderare a noilor
state membre, precum si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

8 Considerentul (44) si articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009.

9 A se vedea considerentul (10) si articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 1215/2012.

10 A se vedea articolul 16 alineatul (5) din Conventia de la Bruxelles, care recunoaste o competentid exclusivd ,in materie de executare a
hotararilor judecatoresti, instantel[or] statului contractant de la locul de executare”. Acelasi lucru este previzut de articolul 22 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 44/2001.
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37. Guvernul german si Comisia sustin in esenta cd Regulamentul nr. 4/2009 este aplicabil. Totusi,
contrar sustinerilor instantei de trimitere, acestea considera cd, daca Regulamentul nr. 4/2009 este
aplicabil, acest lucru nu inseamnd ca instanta de trimitere este necompetentd, ci mai degraba ca
aceasta din urmi este competenta in spetd. Aceeasi pozitie este in esentd adoptata de reclamant.
Potrivit guvernului german si Comisiei, nici Regulamentul nr. 1215/2012, nici Regulamentul
nr. 44/2001 nu sunt aplicabile in speta.

38. Suntem de acord cu aceastd ultima opinie: numai Regulamentul nr. 4/2009 este aplicabil. Totusi, de
aici nu rezulta cd instanta de trimitere este necompetenta.

39. In primul rand, nu existi nicio indoiald ci hotirarea in materie de intretinere in discutie a carei
executare este solicitatd in prezent de parata priveste o obligatie de intretinere care rezultd dintr-o
relatie de familie in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 4/2009. Hotararea poloneza in materie
de intretinere intra in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 4/2009. Prezenta cauza priveste
executarea respectivei hotarari.

40. Faptul ca etapa proceduralda in spetd este cea a executdrii nu permite sa se concluzioneze ca
obiectul subiacent nu mai priveste obligatiile de intretinere. Obiectul litigiului raiméne acelasi. Astfel,
Regulamentul nr. 4/2009 contine, in capitolul IV, norme specifice consacrate recunoasterii si
executdrii hotdrarii in materie de intretinere.

41. In al doilea rand, este adevirat ci acest capitol IV, referitor la recunoasterea si executarea
hotararilor in materie de intretinere, nu contine nicio norma explicitd privind competenta in etapa
executarii.

42. Totusi, contrar a ceea ce instanta de trimitere si guvernul portughez par sa susting, din aceasta
imprejurare nu rezultd cd sunt aplicabile normele de competentd stabilite in capitolul II din
Regulamentul nr. 4/2009. Astfel cum arata in mod intemeiat guvernul german, capitolul II si in special
articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009 stabilesc normele de competentd in ceea ce priveste procedura
principald pe fond, insa nu si in ceea ce priveste executarea unor astfel de hotarari.

43. In al treilea rand, desi capitolul IV din Regulamentul nr. 4/2009 nu contine o normi de
competenta explicitd in materie de executare, regula respectivd poate fi consideratd inerenta
sistemului acestui regulament.

44. In general, competenta internationald in materie de executare apartine instantelor din statul
membru in care se solicitd executarea. Astfel cum subliniaza guvernul polonez, aceasta norma este
expresia a ceea ce ar putea fi considerat un principiu general al dreptului international legat de
suveranitatea statului: numai autoritatile statului de executare pot decide in materie de executare a
hotararilor, deoarece masurile de executare pot fi aplicate numai de autoritatile statelor membre in
care sunt situate bunurile sau persoanele impotriva cirora se solicitd executarea. Aceastd regula este
valabila, a fortiori, atunci cand o hotarare a fost deja recunoscutd ca executorie in statul membru in
care se solicita executarea.

45. Prin urmare, nu este necesar sa se recurga la articolul 24 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012 ca dispozitie cu caracter supletiv pentru a se putea stabili ca instantele din statul
membru de executare sunt competente si in ceea ce priveste executarea hotararilor in materie de
intretinere care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 4/2009. Astfel, acest articol poate
fi considerat expresia principiului general mentionat mai sus '’

11 A se vedea de exemplu de Lima Pinheiro, L., ,Exclusive juridiction. Article 24”7, in Ulrich Magnus si altii, Brussels Ibis Regulation —
Commentary, Verlag Otto Schmidt KG, 2016, p. 581.
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46. In plus, aplicarea supletivd a Regulamentului nr. 1215/2012 in acest context s-ar dovedi destul de
problematicd, deoarece obligatiile de intretinere sunt excluse in mod explicit din domeniul sau de
aplicare'”. In orice caz, avand in vedere ci articolul 24 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012
contine o reguld care poate fi consideratd specifica sistemului stabilit de Regulamentul nr. 4/2009, s-ar
putea pune intrebarea care este beneficiul unei astfel de aplicéri supletive.

47. In mod similar, nicio concluzie validi nu poate rezulta din faptul ci Regulamentul nr. 1215/2012
contine o normd expresa in acest sens, in timp ce Regulamentul nr. 4/2009 nu contine o astfel de
normd: dupa cum a subliniat Comisia in cadrul sedintei, faptul ca aceastd reguld este recunoscuta in
mod expres in Regulamentul nr. 1215/2012 are legatura cu structura acestui regulament, care contine
mai multe temeiuri de competentd exclusiva. Nu aceasta este situatia Regulamentului nr. 4/2009, care
nu prevede o competentd exclusiva. Suntem de acord cu Comisia ca legiuitorul Uniunii ar fi putut
considera cd nu era necesar sa reafirme aceastd regula in cadrul Regulamentului nr. 4/2009. Cui
altcuiva i-ar apartine competenta in materie de executare decat statului membru in care se solicita
executarea?

48. Acest lucru este confirmat si de articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009, potrivit
caruia, ,[s]Jub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, procedura de executare a hotararilor
judecdtoresti pronuntate intr-un alt stat membru este reglementata de legea statului membru de
executare”. Potrivit acestei dispozitii, ,[0] hotirare pronuntatd de o instantd judecétoreascd dintr-un
stat membru, executorie in statul membru de executare, este executatd in aceleasi conditii precum o
hotarare pronuntatd in statul membru de executare”. Ar fi dificil sa se explice aceastd dispozitie daca
competenta de executare nu ar apartine instantelor din statul membru in care se solicita executarea.

49. Este insa necesar sa se clarifice in aceasta etapa daca o contestatie la executare intemeiata pe
stingerea creantei face parte din procedura de executare, astfel incat s atraga competenta instantelor
din statul membru de executare.

C. Contestatiile la executare

50. Chestiunea esentiala in acest caz este daca trebuie sda se considere ca o contestatie la executare
intemeiata pe stingerea creantei tine, in ceea ce priveste competenta, de procedura de executare silita.
Jurisprudenta Curtii referitoare la Conventia de la Bruxelles si la Regulamentul nr. 44/2001 sugereaza
cd trebuie sa se raspunda afirmativ la aceasta intrebare (1). Concluzia la care a ajuns jurisprudenta
respectiva este valabila in privinta Regulamentului nr. 4/2009, tindnd seama de limitarile specifice
stabilite atat de jurisprudenta Curtii, cat si de acest regulament (2). Acest lucru ne determina si
concluziondm ca instantele din statul membru de executare sunt competente sa solutioneze
contestatiile la executare intemeiate pe stingerea creantei, chiar dacé interventia Fondului de pensii de
intretinere polonez in plata creantei determind efectiv un anumit grad de complexitate (3).

12 Din explicatiile cuprinse in proiectul AUG care corespund articolului 66 din acesta, astfel cum sunt reproduse in decizia de trimitere, reiese ca
legiuitorul german a invocat articolul 22 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 in calitate de norma supletivd in ceea ce priveste executarea
hotérérilor in materie de intretinere. Acest regulament nu continea, de altfel, excluderea care figureazi in prezent in Regulamentul
nr. 1215/2012. Totusi, articolul 22 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 nu poate fi considerat aplicabil, nici chiar in mod complementar, in
prezenta cauza. Astfel, potrivit articolului 75 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009, ,[Regulamentul nr. 44/2001] continui si se aplice
procedurilor de recunoastere si executare in curs la data aplicarii prezentului regulament”. Aceastd datd este, potrivit articolului 76 din
Regulamentul nr. 4/2009, 18 iunie 2011. Procedura de recunoastere si de executare in spetd nu era pendinte la acel moment, intrucat a inceput
la 27 iulie 2016, data la care, in orice caz, Regulamentul nr. 1215/2012 era de asemenea aplicabil ratione temporis (intrucat, potrivit articolul sau
81, acesta se aplica de la 10 ianuarie 2015). A se vedea, cu privire la domeniul de aplicare temporal al acestui regulament, Hotararea din
9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punctele 25-28).
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1. Jurisprudenta Curtii referitoare la Conventia de la Bruxelles si la Regulamentul nr. 44/2001

51. Indiferent daca este vorba despre Conventia de la Bruxelles sau despre Regulamentul nr. 44/2001,
conform jurisprudentei Curtii, competenta in materie de cdi de atac impotriva executdrii silite,
precum contestatia la executare, apartine, in principiu, instantelor statului membru in care se solicité
executarea.

52. Hotararea AS-Autoteile Service privea o contestatie la executare impotriva unei hotarari
pronuntate de o instantd germana care a acordat cheltuieli de judecatd in cadrul unei proceduri
jurisdictionale, in temeiul aceleiasi dispozitii nationale in discutie in prezenta cauzi (articolul 767 din
ZPO). Cererea privea o compensatie intre dreptul a carui executare se solicita (dreptul la plata
cheltuielilor de judecata) si pretentiile care se aflau la originea procedurii initiale, in privinta careia
instantele germane s-au declarat deja necompetente. In principiu, Curtea a declarat ci o proceduri
»de tipul celei prevazute la articolul 767 [din ZPO], avand in vedere legatura strdnsa a acesteia cu o
procedura de executare silitd, intrd in domeniul de aplicare al normei privind competenta prevazute de
[Conventia de la Bruxelles]” .

53. In aceeasi ordine de idei, Curtea a constatat in Hotararea Hoffmann, dupd ce a recunoscut ca
Conventia de la Bruxelles nu continea norme specifice in materie de executare, cd ,,0 hotarare straina
investitd cu formula executorie este executatd potrivit normelor procedurale din dreptul intern al

instantei din statul in care se solicitd executarea, inclusiv cele care privesc caile de atac” ™.

54. Aceastd abordare a fost confirmati ulterior in Hotdrarea Prism Investments. In acea cauzi era
vorba despre o actiune in anulare introdusd de un debitor impotriva unei hotérari de incuviintare a
executarii pronuntate de o instantd neerlandezd cu privire la o hotarare pronuntata in Belgia, pentru
motivul cd aceasta fusese deja executatd pe calea unei compensatii. Curtea a constatat cd Regulamentul
nr. 44/2001 nu permitea refuzul sau revocarea unei hotarari de incuviintare a executarii pe aceasta
baza . Totusi, Curtea a confirmat cd un motiv bazat pe indeplinirea obligatiei poate fi invocat ,in fata
instant[ei] de executare din statul membru solicitat”, deoarece, ,potrivit unei jurisprudente constante,
odata ce aceastd hotdrare a fost integratd in ordinea juridicd a statului membru solicitat, normele
nationale din acest din urmi stat privind executarea se aplicd in acelasi mod in care se aplica

hotararilor pronuntate de instantele nationale”'°.

55. Totusi, nu se poate deduce din aceasta jurisprudenta ca orice tip de cerere introdusa in etapa
executdrii pe baza oricarui motiv trebuie consideratd admisibila de instantele din statul membru de
executare. Astfel, jurisprudenta a stabilit de asemenea in mod explicit limitele competentei instantelor
din statul membru de executare in temeiul normelor de competentd cuprinse in Conventia de la
Bruxelles, precum si in Regulamentul nr. 44/2001 si in Regulamentul nr. 1215/2012.

56. Mai precis, in Hotararea AS-Autoteile Service, Curtea a statuat cd faptul cad procedurile privind
contestatia la executare, cum ar fi cele prevazute la articolul 767 din ZPO, au intrat sub incidenta
articolului 16 alineatul (5) din Conventia de la Bruxelles nu a rezolvat chestiunea naturii obiectiilor
care ar putea fi invocate fard a incélca limitele acestei prevederi'”. Pentru a raspunde la aceastd
intrebare, Curtea a tinut cont de structura generala a Conventiei de la Bruxelles, in special de relatia
dintre normele speciale de competentd in materie de executare si regula generald potrivit careia
persoanele domiciliate intr-un stat contractant trebuie s fie actionate in instanta in statul respectiv'®.

13 Hotérarea din 4 iulie 1985 (220/84, EU:C:1985:302, punctul 12).

14 Hotérarea din 4 februarie 1988 (145/86, EU:C:1988:61, punctele 27 si 28). Sublinierea noastra.
15 Hotérarea din 13 octombrie 2011 (C-139/10, EU:C:2011:653, punctul 37).

16 Ibidem (punctul 40 si jurisprudenta citatd).

17 Hotérarea din 4 iulie 1985 (220/84, EU:C:1985:302, punctul 12).

18 Ibidem (punctele 14 si 15).
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Deoarece competenta exclusiva a instantelor din statul membru in care hotérarea trebuie executata se
bazeaza pe legatura specificd dintre procedura si acel stat membru, Curtea a statuat ca o parte nu poate
face uz de acea norma de competentd exclusiva pentru a aduce in fata acestor instante un litigiu care
intrd in competenta instantelor unui alt stat in temeiul normelor generale .

57. De asemenea, in Hotdrarea Hoffmann, in contextul Conventiei de la Bruxelles, Curtea a precizat
limitele cailor de atac impotriva executarii care pot fi exercitate in fata instantelor din statul membru
de executare, declarand ca aceste cai de atac sunt excluse atunci cand ,contestatia la executare
impotriva unei hotarari straine a cérei executare a fost incuviintata este formulata de aceeasi persoana
care ar fi putut formula o cale de atac impotriva hotararii de incuviintare si pe baza unui motiv care ar

fi putut fi invocat in cadrul unei astfel de cai de atac””.

58. Limitele competentei instantelor din statul membru de executare pentru anumite cereri avand ca
obiect contestatii la executare au fost confirmate recent in Hotirirea Reitbauer si altii. In cauza
respectiva, Curtea a respins un motiv de contestatie la executare prin care s-a solicitat sa se constate
stingerea creantei ca urmare a unei compensari, intrucat o astfel de cerere depédsea aspectele
referitoare la executarea ca atare si, prin urmare, nu prezenta gradul de proximitate cu executarea
necesar pentru a justifica aplicarea normei exclusive de competentd prevazute la articolul 24 punctul 5
din Regulamentul nr. 1215/2012%.

59. Prin urmare, rezulta din jurisprudenta Curtii ca, in principiu, competenta in ceea ce priveste
contestatiile la executare este atribuitd instantelor din statul membru de executare pe baza a doua
elemente: in primul rand, din cauza stransei lor legaturi cu procedura de executare; in al doilea rand,
in temeiul regulii care prevede cd, odata intrate in circuitul juridic al unui stat membru, hotérarile
provenite dintr-un alt stat membru trebuie si fie tratate in acelasi mod ca hotirarile nationale. In
absenta unor norme speciale in legislatia Uniunii, hotérérile unui stat membru recunoscute intr-un alt
stat membru trebuie executate in conformitate cu normele de procedurd ale dreptului intern al
instantei sesizate.

60. Totusi, existd limite in ceea ce priveste tipul de cereri care pot fi formulate in aceastd etapa in fata
instantelor mentionate. In primul rand, instantele din statul membru de executare nu sunt competente
sa solutioneze litigii care nu prezintd un grad suficient de proximitate cu executarea silita sau care ar fi
de competenta instantelor unui alt stat daci ar fi judecate in mod autonom. In al doilea rand, o parte
nu poate invoca in fata instantelor mentionate motive care ar fi putut fi invocate pe calea unei céi de
atac impotriva hotdrarii privind cererea de incuviintare a executarii. A fortiori, motivele care ar fi
putut fi invocate in cadrul procedurii initiale trebuie de asemenea excluse in etapa executdrii silite.

2. Cu privire la competenta in materia contestatiilor la executare in contextul Regulamentului
nr. 4/2009

61. Urmatoarea chestiune pe care o abordam este daca principiile care decurg din jurisprudenta
analizatd in sectiunea precedentd sunt valabile si pentru interpretarea Regulamentului nr. 4/2009.

62. Instanta de trimitere considera cg, in cazul in care creditorul obligatiei de intretinere ar trebui sa se
apere impotriva contestatiei la executare in statul de executare, obiectivul de protectie al
Regulamentului nr. 4/2009 nu ar fi atins. Creditorul obligatiei de intretinere care, in conformitate cu
principiile de competentd prevazute de Regulamentul nr. 4/2009, a obtinut in statul membru in care
are resedinta obisnuita o hotarare in materie de intretinere ar fi, asadar, obligat sa apere aceasta

19 Ibidem (punctele 16 si 17).
20 Hotarérea din 4 februarie 1988 (145/86, EU:C:1988:61, punctul 30).
21 Hotarérea din 10 iulie 2019 (C-722/17, EU:C:2019:577, punctele 54 si 55).
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hotérére in alt stat membru impotriva caii de atac formulate de debitorul obligatiei de intretinere care
in prima faza a fost respinsi. In plus, instanta de trimitere consideri ci instantele din statul in care a
fost judecatd initial actiunea sunt mai bine plasate pentru a aprecia obiectiile pe fond impotriva
acesteia decét instantele din alt stat membru in care ordonanta trebuie doar sa fie pusd in executare.

63. Aceasta este in esentd si pozitia sustinuta de guvernul portughez, care a pus la indoiald pertinenta
jurisprudentei anterioare in contextul Regulamentului nr. 4/2009 data fiind finalitatea sa specificd de
protectie a creditorului obligatiei de intretinere.

64. In opinia noastra, principalele rationamente care rezulti din jurisprudenta rezumata in sectiunea
precedentd sunt de asemenea aplicabile in ceea ce priveste contestatiile la executare in contextul
Regulamentului nr. 4/2009. Chiar daca obiectivul de protectie a creditorului obligatiei de intretinere
ca parte defavorizata este in mod clar recunoscut de Regulamentul nr. 4/2009, acest lucru nu ar
trebui, in opinia noastra, sa conduca la abandonarea uneia dintre regulile fundamentale comune
tuturor masurilor de cooperare in materie civila, si anume aceea cd masurile de executare sunt de
competenta statului membru de executare.

65. In primul rand, confirmand aceasti logica, articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009
recunoaste premisa principala care sta la baza jurisprudentei mentionate mai sus, intrucét stabileste
cd, ,[s]lub rezerva dispozitiillor prezentului regulament, procedura de executare a hotararilor
judecdtoresti pronuntate intr-un alt stat membru este reglementata de legea statului membru de
executare” si ca ,[o] hotdrare pronuntata de o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru,
executorie in statul membru de executare, este executatd in aceleasi conditii precum o hotaréare
pronuntata in statul membru de executare”.

66. In al doilea rand, constatarea potrivit céreia instantele din statul membru in care se solicita
executarea trebuie, in principiu, sa fie competente sa solutioneze contestatiile la executare nu
afecteazd cu nimic garantiile de competentd specifice prevazute de Regulamentul nr. 4/2009, tinand
seama de limitarile deja stabilite de jurisprudenta.

67. Astfel, avind in vedere obiectivul specific al Regulamentului nr. 4/2009 de protectie a creditorului
obligatiei de intretinere in calitate de parte defavorizatd, normele de competentd continute de acesta
sunt concepute pentru a face mai usor pentru partea respectiva si isi apere pretentiile”’. Pentru acest
motiv, odatd pronuntatd o hotarare in statul membru in care creditorul obligatiei de intretinere are
resedinta, numai instantele din statul membru respectiv pot lua masuri de modificare sau de revizuire
a acelei hotirari. Doud norme ale Regulamentului nr. 4/2009 reflecti acest obiectiv de protectie. In
primul rand, potrivit articolului 8 din Regulamentul nr. 4/2009, actiunea de modificare a hotarérii sau
de pronuntare a unei noi hotarari nu poate fi introdusd in instanta de cétre debitor in niciun alt stat
membru atat timp cét creditorul isi péastreazd resedinta obisnuitd in statul in care a fost pronuntata
hotararea. In al doilea rand, articolul 42 interzice revizuirea pe fond, in statul membru in care se
solicita executarea, a unei hotérari judecatoresti pronuntate in primul stat membru.

68. Totusi, aceste doud prevederi nu se opun ca o contestatie la executare care nu presupune
modificarea sau revizuirea unei hotdrdri in materie de intretinere pronuntate in primul stat membru
sa fie examinata in temeiul competentei instantelor din statul membru de executare.

22 A se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber (C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461, punctele 26-28).
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” A

69. In al treilea rand, trebuie aritat ci, in speti, hotirarea in materie de intretinere a ,intrat” in ordinea
juridicd germana, stat membru de executare, prin intermediul unei hotérari de incuviintare a executarii
pronuntate in conformitate cu articolul 23 din Regulamentul nr. 4/2009. Ce sens ar avea si se reving,
in etapa ulterioard a executarii silite propriu-zise, in statul membru care a pronuntat hotédrarea in
materie de intretinere? In opinia noastri, o astfel de solutie nu ar face decat si sustind de
complezenta obiectivul de protectie al regulamentului. Aceasta ar crea mai degraba incertitudine
juridica.

70. In sfarsit, obiectivul specific al Regulamentului nr. 4/2009 de a proteja creditorul obligatiei de
intretinere nu ar trebui sa aiba ca efect atribuirea competentei judiciare in materii strans legate de
executare instantelor din statul pe teritoriul céruia are resedinta creditorul obligatiei de intretinere.
Desigur, Regulamentul nr. 4/2009 are ca obiectiv facilitarea, in masura posibilului, a recuperarii
creantelor de intretinere internationale. Cu toate acestea, ,facilitarea” nu implicd inversarea
ansamblului logicii care sta la baza sistemului de recunoastere si de executare a hotararilor in materie
de intretinere. Contrar a ceea ce instanta de trimitere, guvernul portughez si parata par sa considere,
obiectivul de protectie al Regulamentului nr. 4/2009 nu ar trebui sa conduca la concluzia conform
céreia contestatia in discutie este o actiune autonoma care pune in discutie chestiuni noi in materie
de obligatii de intretinere, iar competenta de judecare a acestora trebuie repartizatd ex novo potrivit
criteriilor prevazute la articolul 3 din acest regulament. Pe de o parte, acest lucru ar putea avea un
impact negativ asupra recuperarii efective a creantei de intretinere, prelungind in mod nejustificat
procedura de executare silita.

71. In plus, cu titlu subsidiar, astfel cum a aritat guvernul german in sedinti, Regulamentul
nr. 1215/2012 prevede norme de competentd destinate sa protejeze diferite ,parti defavorizate” [astfel
cum aminteste considerentul (18) al acestuia, in materia contractelor de asigurare, a contractelor
incheiate cu consumatorii si a contractelor de munca]. Totusi, norma de competentd in materie de
executare silitd (si in materia cdilor de atac impotriva executarii silite) nu este modificata de faptul ca
competenta in procedura initiala a fost determinata in functie de unul dintre regimurile specifice care
urmaresc sa protejeze una dintre aceste parti defavorizate.

72. Prin urmare, in opinia noastra, constatarea potrivit careia competenta de a judeca o contestatie la
executare revine, in principiu, instantelor din statul membru in care se solicitd executarea este valabila
si in contextul Regulamentului nr. 4/20009.

3. Prezenta cauzd: o contestatie la executare intemeiatd pe stingerea creantei

73. Contestatia la executare din prezenta cauza se intemeiazd pe sustinerea reclamantului potrivit
céreia creanta constatata prin hotarérea in materie de intretinere a fost deja stinsa, cel putin in mare
parte. Acesta a platit direct paratei o parte din suma datorata. Fondul de pensii de intretinere polonez
a platit de asemenea o parte din creanta de intretinere in numele reclamantului. Reclamantul aratd de
asemenea ca a rambursat aceste sume Fondului de pensii de intretinere polonez in masura capacitatii
sale financiare. Astfel cum a precizat reclamantul in sedinta, litigiul in discutie isi are originea in
faptul cd parata nu recunoaste ca suma platitd de Fondul de pensii de intretinere polonez corespunde
datoriei reclamantului.

74. In opinia noastri, o contestatie la executare intemeiati pe motivul mentionat mai sus pare si
respecte limitele, previazute de Regulamentul nr. 4/2009 si de jurisprudenta Curtii, ale normei generale
potrivit céreia competenta pentru actiunile strans legate de executare apartine instantelor din statul
membru in care se solicitd executarea.
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75. In primul rand, motivul care sti la baza contestatiei la executare in spetd este strans legat de o
procedurd de executare silitd si nu poate fi considerat o actiune avand ca obiect modificarea unei
hotérari in materie de intretinere in sensul articolului 8 din Regulamentul nr. 4/2009 si nici ca privind
revizuirea pe fond a hotarérii judecatoresti respective, in sensul articolului 42 din acest regulament.

76. Indoielile instantei de trimitere apar tocmai pentru ci, in opinia acesteia, contestatia la executare in
spetd se poate asemdana cu o actiune de modificare a hotararii in materie de intretinere, in sensul
articolului 8 din Regulamentul nr. 4/2009. Aceasta pozitie este impartdsita in esentd de guvernul
portughez si de parata.

77. Nu impértasim aceastd opinie. Astfel cum aratd guvernul german, este necesar sa se facd o
distinctie importanta intre contestatiile la executare si cele avand ca obiect modificarea unei hotarari
in materie de intretinere. Dacd cea de a doua poate determina, in definitiv, o modificare pe fond a
hotérarii in materie de intretinere, prima nu ar avea nicio incidenta asupra fondului hotararii
judecétoresti.

78. Plata unei creante este unul dintre motivele de contestatie recunoscute in mod obisnuit in etapa
executdrii. Astfel cum aratd atat guvernul german, cat si Comisia, o contestatie la executare intemeiata
pe stingerea creantei nu modificd si nici nu urmareste si revizuiasca fondul sau valoarea juridica a
hotararii prin care s-a constatat creanta, ci este indreptata exclusiv impotriva caracterului executoriu
al acestei hotédrari. Mai precis, astfel cum a aratat guvernul polonez, in discutie este suma péana la care
hotararea in materie de intretinere poate fi executati. In consecinti, in opinia noastra, o astfel de
contestatie prezintda o legiturd strdnsa cu executarea silitd si nu reprezinta nici o ,actiune de
modificare a hotararii” in temeiul articolului 8, nici o revizuire pe fond a hotararii judecétoresti in
sensul articolului 42 din Regulamentul nr. 4/2009.

79. Totusi, se pare cd interventia Fondului de pensii de intretinere polonez poate fi la originea
aprecierii instantei de trimitere potrivit careia instantele poloneze ar fi mai in masura sa se pronunte
cu privire la stingerea creantei. Nu consideram ca interventia Fondului de pensii de intretinere
polonez modifica concluzia care decurge din cuprinsul punctului anterior.

80. Guvernul polonez a explicat in cadrul sedintei cd Fondul de pensii de intretinere polonez intervine
ex lege si devine debitor in subsidiar al creditorului: creanta se stinge cu privire la sumele platite de
fond in numele debitorului obligatiei de intretinere, care trebuie apoi sa restituie aceste sume direct
fondului. Acest sistem este in concordanta cu rolul organismelor publice care favorizeaza adesea
creditorii obligatiilor de intretinere in detrimentul debitorilor obligatiilor de intretinere. Acest rol este
recunoscut la articolul 64 din Regulamentul nr. 4/2009%. Din punctul de vedere al creantei datorate
de debitorul obligatiei de intretinere, interventia fondului priveste modul in care creanta este stinsa si
nu are niciun impact asupra fondului hotérarii judecatoresti in materie de obligatii de intretinere, care
raméane nemodificata. Astfel, ceea ce pare sa se fi intamplat este o stingere partiald a creantei de catre
un tert care actioneazd in numele debitorului, confirmand céd respectiva contestatie la executare din
litigiul principal reprezinta una dintre obiectiile obisnuite impotriva executarii creantelor.

81. Desigur, interventia unor organisme publice precum Fondul de pensii de intretinere polonez in
procedurile transfrontaliere privind obligatiile de intretinere poate fi sursa unei complexititi mai mari
din perspectiva probelor. In aceastd privintd, poate fi util si se aminteasci faptul ca articolul 64
alineatul (4) din Regulamentul nr. 4/2009 prevede in mod expres, in ceea ce priveste procedurile de
executare in care astfel de organisme sunt direct implicate, ca acestea trebuie sa prezinte, la cerere,
orice documente necesare pentru a face dovada furnizérii prestatiilor catre creditor. Consideram c4,

23 Aceastd dispozitie reglementeazi legea aplicabild dreptului institutiilor publice de a actiona in locul creditorului obligatiei de intretinere si de a
solicita rambursarea, precum si normele aplicabile recunoasterii, incuviintarii executérii sau executarii unei hotarari pronuntate impotriva
debitorilor obligatiei de intretinere.
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pentru a garanta functionarea eficienta a Regulamentului nr. 4/2009, o astfel de obligatie in sarcina
organismelor publice exista si in cadrul procedurilor intemeiate pe acest regulament atunci cédnd au
fost acordate prestatii de intretinere in numele debitorului, iar debitorul obligatiei de intretinere
pretinde ca le-a restituit fondului de pensii de intretinere.

82. In al doilea rand, astfel cum aratd guvernul german, din considerentul (30) al Regulamentului
nr. 4/2009 reiese ca legiuitorul Uniunii a considerat in mod explicit ca debitorul obligatiei de
intretinere ar trebui sa poata invoca stingerea datoriei in conditiile prevazute in statul membru in care
se solicitd executarea. Intr-adevir, considerentul respectiv prevede ,stingerea creantei de citre debitor
la momentul executarii” ca exemplu de motiv admisibil de refuz al executarii in temeiul articolului 21
din Regulamentul nr. 4/2009*. Este adevérat ca articolul 21 nu este aplicabil in circumstantele
prezentei cauze®. Totusi, faptul ci articolul 21 figureaza in capitolul IV sectiunea 1 poate fi explicat
in contextul eliminarii sistemului de exequatur, din cauza necesitatii de a stabili anumite limitari ale
motivelor de refuz al executirii disponibile in temeiul dreptului intern. In aceste conditii, daci
stingerea creantei la momentul executdrii este considerata unul dintre motivele de refuz admisibile,
daca dreptul statului membru de executare prevede acest lucru in cadrul sectiunii 1 din capitolul 1V,
situatia ar trebui sa fie aceeasi, a fortiori, in ceea ce priveste sectiunea 2 din capitolul IV mentionat, in
cazul cdreia nu se aplica nicio limitare a motivelor de refuz al executérii, precum cele care figureaza la
articolul 21%.

83. In al treilea rand, limitirile previzute de dispozitiile nationale aplicabile in speti garanteazi ci
motivele care ar fi putut fi invocate in fata instantelor poloneze nu pot fi invocate pe aceastd cale
procedurald in fata instantelor germane. Astfel cum precizeaza guvernul german, articolul 66
alineatul 1 din AUG permite debitorului obligatiei de intretinere sa ridice obiectii intemeiate pe
circumstante survenite doar dupd pronuntarea hotararii in materie de intretinere. Pretentiile care stau
la baza cererii in cauzd, intemeiate pe stingerea creantei de intretinere, nu ar fi putut fi invocate in
litigiul principal. In plus, trebuie de asemenea subliniat ci aceste pretentii nu ar fi putut fi invocate in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva hotérarii de incuviintare a executarii in fata instantelor
germane. Aceste instante nu pot refuza sau revoca o astfel de hotirare decit pentru motivele
prevazute la articolul 24 din Regulamentul nr. 4/2009, iar stingerea creantei nu se numara printre
acestea”.

84. Concluzionam, asadar, cd o contestatie la executare intemeiatd pe stingerea creantei intra in sfera
procedurii si a conditiilor de executare, care, potrivit articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 4/2009, sunt reglementate de legea statului membru de executare in aceleasi conditii precum o
hotarare pronuntatd in statul membru respectiv. In primul rdnd, o asemenea contestatie prezinti o
legiturd intrinsecd cu executarea silitd. In al doilea rand, o astfel de contestatie nu are ca obiect

24 Aceastd dispozitie prevede cd motivele refuzului sau suspendarii executarii in conformitate cu legea statului membru de executare se aplica in
madsura in care acestea nu sunt incompatibile cu aplicarea celorlalte alineate ale acestui articol.

25 Astfel cum s-a mentionat la punctul 7 de mai sus, Regulamentul nr. 4/2009 stabileste un sistem dual in capitolul IV. Sectiunea 1, din care face
parte articolul 21, elimind procedura de exequatur pentru hotérarile pronuntate intr-un stat membru semnatar al Protocolului de la Haga din
2007. Sectiunea 2 mentine totusi sistemul de exequatur pentru hotédrarile pronuntate intr-un stat membru care nu are obligatii in temeiul
Protocolului de la Haga din 2007. Desi Polonia si Germania au obligatii in temeiul Protocolului de la Haga, sectiunea 1 nu se aplica in speta ca
urmare a dispozitiilor tranzitorii ale Regulamentului nr. 4/2009. Potrivit articolului 75 alineatul (2) litera (a), sectiunile 2 si 3 din capitolul IV se
aplica ,hotararilor pronuntate in statele membre, inaintea datei de aplicare a prezentului regulament, pentru care recunoasterea si incuviintarea
executarii sunt solicitate de la respectiva dati”. In conformitate cu articolul 76, Regulamentul nr. 4/2009 a devenit aplicabil la 18 iunie 2011. In
consecintd, sectiunea 1 nu este aplicabila in prezenta cauzi, intrucat hotirirea in materie de intretinere a carei executare se solicitd a fost
pronuntatd in Polonia la 26 mai 2009, iar parata a solicitat recunoasterea la 20 iulie 2016.

26 Faptul cd Regulamentul nr. 4/2009 nu contine nicio dispozitie explicitd cu privire la aceastd chestiune in sectiunea 2 din capitolul IV, in care
sistemul de exequatur raméne in vigoare, nu este surprinzator. Diferitele norme de drept al Uniunii in domeniul cooperirii in materie civila
care se intemeiaza inca pe un sistem de exequatur contin motive de refuz al recunoasterii, dar nu contin in general nicio norma privind
motivele de refuz al executdrii, intemeindu-se, in acest scop, pe normele interne ale statului de executare. A se vedea de exemplu Jimenez
Blanco, P., ,La ejecucién forzosa de las resoluciones judiciales en el marco de los reglamentos europeos” in Revista Espariola de Derecho
Internacional, vol. 70 (2018), p. 101-125.

27 Articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4/2009.
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modificarea sau revizuirea pe fond a hotirarii in materie de intretinere. In al treilea rand, ea nu contine
nicio pretentie care ar fi putut fi invocatd in fata instantelor poloneze in cursul procedurii care a
condus la pronuntarea hotararii in materie de intretinere (si, in aceasta privintd, niciun motiv de refuz
sau de revocare a hotarérii de incuviintare a executarii in fata instantelor germane).

85. Pentru aceste motive, considerdm ca sunt competente si se pronunte cu privire la o contestatie la
executare intemeiata pe stingerea creantei instantele din statul membru in care se solicita executarea.
Pentru motive de exhaustivitate, in loc de concluzii, dorim sa insistim asupra a doua aspecte. Pe de o
parte, analiza din cadrul lucrérii de fata si concluzia la care s-a ajuns nu privesc decat motivul de
contestatie la executare intemeiat pe stingerea creantei. Pe de alta parte, dincolo de acest motiv
specific, nu adoptam nicio pozitie cu privire la compatibilitatea generala a articolului 767 din ZPO cu
dreptul Uniunii.

V. Concluzie

86. Propunem Curtii si raspunda la intrebérile preliminare adresate de Amtsgericht Koln (Tribunalul
Districtual din Koln, Germania) dupa cum urmeaza:

Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere,
in special articolul 41 alineatul (1) din acesta, trebuie interpretat in sensul ca instantele din statul
membru pe teritoriul caruia se solicita executarea unei hotéarari privind obligatia de intretinere
pronuntate in alt stat membru sunt competente sa se pronunte asupra unei contestatii la executare,
cu conditia ca aceastd contestatie sd prezinte o legiturd intrinseca cu executarea silitd, s nu vizeze
modificarea sau revizuirea pe fond a hotararii in materie de intretinere si si se intemeieze pe motive
care nu ar fi putut fi invocate in fata instantei care a pronuntat hotirarea in materie de intretinere.
Aceste conditii par indeplinite de contestatia la executare intemeiata pe stingerea creantei in discutie
in prezenta cauzi, aspect a carui verificare este insa de competenta instantei de trimitere.
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