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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 3 martie 2020"

Cauza C-24/19

impotriva
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,
cu participarea:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

[cerere de decizie preliminara formulatd de Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru
Litigii in materie de Autorizari, Belgia)]

,Intrebare preliminari — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului — Evaluare ecologica strategica — Notiunea de planuri si programe — Conditii privind
instalarea de parcuri eoliene, stabilite printr-un decret si printr-o circulara administrativa —
Consecinte juridice ale lipsei evaludrii ecologice strategice — Competenta a instantei nationale de a
mentine in mod provizoriu efectele actelor nationale”

1. Evaluarea efectelor (sau a repercusiunilor) anumitor ,proiecte” sau a anumitor ,planuri si programe”
asupra mediului constituie unul dintre instrumentele esentiale ale dreptului Uniunii pentru obtinerea
unui nivel ridicat de protectie a acestuia.

2. Evaluarea ecologica a proiectelor este reglementatd de Directiva 2011/92/UE?, iar cea a planurilor si
programelor, de Directiva 2001/42/CE®. In ceea ce o priveste pe aceasta din urma, Curtea a pronuntat
pand in prezent — dacd nu gresim — 17 hotéréri, dintre care un numar semnificativ vizeaza intrebari
preliminare adresate de instantele belgiene.

Limba originala: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO 2012, L 26, p. 1, denumita in continuare ,Directiva EIM”).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului

(JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135). Aceasta este cunoscutd de asemenea sub denumirea de Directiva privind ,evaluarea
ecologica strategica” (denumité in continuare ,Directiva EES”).
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3. Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in materie de Autorizéri, Belgia)
adreseazad Curtii o serie de intrebari referitoare la domeniul de aplicare al Directivei EES si ii propune
in special sa modifice jurisprudenta stabilitd prin Hotérarea din 22 martie 2012, Inter-Environnement
Bruxelles si altii*.

4. Aceeasi instanta solicita sid se stabileascd dacd instantele nationale ar putea mentine in mod
provizoriu efectele reglementarii nationale in litigiu, in ipoteza in care aceasta nu ar fi compatibila cu

dreptul Uniunii, in conformitate cu jurisprudenta stabilitd prin Hotérdrea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne®.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. Directiva 2001/42

5. Conform articolului 1:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si s contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea
promovarii dezvoltarii durabile, asigurand c4, in conformitate cu prezenta directivd, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluéri ecologice.”

6. In temeiul articolului 2:

»In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeana, precum si modificérile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedura legislativa, de catre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;
(b) «evaluare ecologica» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului, realizarea

consultarilor, luarea in consideratie a raportului de mediu si a rezultatelor consultarilor in luarea
deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia, in conformitate cu articolele 4-9;

[...]”
7. Articolul 3 prevede:

»(1) O evaluare ecologicd, in conformitate cu articolul 4-9, se realizeaza pentru planurile si programele
prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

4 Cauza C-567/10 (denumitd in continuare ,Hotararea Inter-Environnement Bruxelles si altii”, EU:C:2012:159). Conform acestei hotarari, in
esentd, Directiva EES include nu numai planurile si programele impuse de o reglementare nationald, ci si pe acelea a caror adoptare este
prevazutd, dar nu este obligatorie.

5 Cauza C-41/11 (denumita in continuare ,Hotararea Inter-Environnement Wallonie si altii”, EU:C:2012:103).
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(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologici se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agricultura, silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urband si rurald sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele [ si II din Directiva 85/337/CEE va putea fi autorizata in viitor;

(b) pentru care, avand in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesara o evaluare
ecologica in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/CEE.

(3) Planurile si programele previzute la alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel
local si modificari minore ale planurilor si programelor mentionate la alineatul (2) necesita o evaluare
ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc cd pot avea efecte semnificative asupra
mediului.

[...]"

B. Dreptul belgian

1. Sectiunea 5.20.6 din VLAREM II°

8. Decretul Guvernului Flamand din 1 iunie 1995 de stabilire a dispozitiilor generale si sectoriale in
domeniul igienei mediului (denumit in continuare ,VLAREM II”), adoptat pentru punerea in aplicare
a unor dispozitii anterioare ale guvernului respectiv’, a suferit o modificare importantd in anul 2011°%,
constand in adaugarea sectiunii 5.20.6, intitulata ,Instalatii de producere a energiei electrice eoliene”.

9. In sectiunea 5.20.6 sunt definite normele privind parcurile eoliene, care se referi la umbra
proiectatd, la anumite aspecte privind securitatea si la zgomotul acestor instalatii de producere a
energiei eoliene.

2. Circulara administrativa din 2006°

10. Circulara este adresata colegiilor de primari, consilierilor locali, guvernatorilor de provincii,
membrilor comisiilor permanente (provinciale) si functionarilor responsabili de cererile de autorizare.

11. In circulari se stabilesc liniile directoare ale guvernului flamand cu scopul de a oferi suficiente
posibilitati de dezvoltare pentru energia eoliand terestra si de a diminua efectele sale asupra diferitor
domenii (printre altele, natura, peisajul, mediul habitatelor si de viata, economia, zgomotul, eficienta
energetica etc.).

6 Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne

7 Vlaams decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (Decretul flamand din 5 aprilie 1995 privind stabilirea
dispozitiilor generale in materia politicii in domeniul mediului, denumit in continuare ,DABM din 1995”), prin care a fost modificat Vlaams
decreet betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985 (Decretul flamand din 28 iunie 1985 privind autorizatia de mediu, denumit in
continuare ,Decretul privind autorizatia de mediu”).

8 Articolul 99 din besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de
vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende
algemene en sectorale bepalingen (Decretul din 23 decembrie 2011 de modificare a Decretului Guvernului Flamand din 6 februarie 1991 de
stabilire a normelor flamande privind autorizatia de mediu si a Decretului guvernului flamand din 1 iunie 1995 de stabilire a dispozitiilor
generale si sectoriale).

9 Omzendbrief van 12 mei 2006 EME/2006/01 — RO/2006/02 ,afweginskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines”
(Circulara din 12 mai 2006 EME/2006/01 — RO/2006/02 privind cadrul de evaluare si conditiile-cadru pentru instalarea de turbine eoliene,
denumitd in continuare ,circulara”). A fost inlocuita cu Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines (Circulara R0/2014/02 din 25 aprilie 2014 privind cadrul de evaluare si conditiile-cadru
pentru instalarea de turbine eoliene).
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12. Pentru fiecare dintre aceste domenii se formuleaza norme, care — precum in cazul dispozitiilor din
VLAREM II — abordeaza in mod mai detaliat aspecte precum zgomotul, umbra proiectatd, securitatea
si natura instalatiilor eoliene.

13. Circulara se intemeiazd pe pilonii dezvoltarii teritoriale si consumului energetic sustenabile,
precum si pe avantajele energiei eoliene si pe valoarea sa economicd adaugatd in comparatie cu alte
surse de energie.

14. Principiul teritorial al gruparii deconcentrate (,clustering”) ocupéd un loc central: prin combinarea
in cea mai mare masurd posibilda a turbinelor eoliene se urmareste garantarea mentinerii suprafetelor
libere ramase intr-o regiune puternic urbanizatd precum Flandra.

15. In sfarsit, circulara descrie rolul asa-numitului Windwerkgroep (Grupul de Lucru privind Energia
Eoliand), care are ca atributii selectarea locurilor pentru parcurile eoliene de mari dimensiuni si
prezentarea acestora Minister van Ruimtelijke ordening (ministrul pentru amenajarea teritoriului al
guvernului flamand). In plus, grupul de lucru ofera servicii de consultantd in legiturd cu anumite
cereri de autorizare.

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

16. La 25 martie 2011, NV Electrabel (denumita in continuare ,Electrabel”) a depus la administratia
competentd o cerere de acordare a unui certificat de urbanism in vederea instalarii a opt turbine
eoliene. In cursul procedurii, aceasta si-a retras cererea cu privire la una dintre turbine.

17. Prin decizia din 30 noiembrie 2016, functionarul competent’ a acordat autorizatie — supusi
anumitor conditii — pentru cinci turbine eoliene, pe terenuri situate de-a lungul autostrazii E40, in
municipiile Aalter si Nevele'. In motivarea deciziei respective se face referire la legislatia relevants,
inclusiv la VLAREM 1I si la circulara.

18. Autorizatia a fost acordatd dupd examinarea obiectiilor si a observatiilor depuse, care priveau,
printre altele, efectele asupra valorii peisagistice, poluarea sonord, amenajarea teritoriului, umbra
proiectatd si securitatea .

19. Cinci dintre reclamanti au solicitat instantei de trimitere sa anuleze decizia din 30 noiembrie 2016.
Acestia invocau faptul ca s-a intemeiat pe un corpus legislativ (VLAREM 1I si circulara) incompatibil cu
articolul 2 litera (a) si cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES, ca urmare a faptului ca a
fost adoptat fira efectuarea evaludrii relevante a efectelor asupra mediului.

20. Administratia flamanda considera ca acest corpus legislativ nu reprezinta un plan sau un program
in sensul Directivei EES, deoarece nu instituie un sistem coerent si suficient de complet pentru
implementarea proiectelor eoliene.

21. In pofida explicatiilor furnizate de Hotirarea D’Oultremont si altii'®, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la validitatea ansamblului normativ flamand (VLAREM II si circulara) si cu privire
la temeiul juridic al autorizatiilor in litigiu pentru turbine eoliene, in cazul in care se va considera cé
respectivul ansamblu normativ ar fi necesitat o evaluare a efectelor asupra mediului.

10 In special, gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen (afdeling Oost-Vlaanderen) (functionarul
regional pentru dezvoltare urbanistica al regiunii Flandra, sectiunea Flandra de Est, denumit in continuare ,administratia flamanda”).

11 Conform planurilor regionale in vigoare, o parte dintre parcelele pe care urmau si fie instalate turbinele eoliene se aflau pe un teren agricol si o
altd parte pe un teren agricol cu valoare peisagistica.

12 Analiza apelor, studiul privind efectele asupra mediului, evaluarea bunei amenajéri a teritoriului, precum si procesul prealabil de consultare au
fost tratate in mod detaliat.

13 Hotararea din 27 octombrie 2016 (C-290/15, denumita in continuare ,Hotérarea D’Oultremont”, EU:C:2016:816).
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22. In plus, instanta de trimitere solicitd Curtii sa isi reconsidere jurisprudenta constants, stabilitd
incepand cu Hotérérea Inter-Environnement Bruxelles si altii, cu privire la sintagma ,impuse prin acte
cu putere de lege sau acte administrative”, utilizata la articolul 2 litera (a) din Directiva EES'.

23. Potrivit instantei nationale, Curtea ar trebui sd ofere o interpretare care sa reflecte intr-o masura
mai mare intentia legiuitorului Uniunii, ceea ce ar determina-o sd limiteze aplicarea dispozitiei
respective la actele care trebuie si fie adoptate in mod obligatoriu de legiuitorul national, iar nu
numai la actele incluse in categoria actelor cu putere de lege sau administrative nationale. Instanta de
trimitere aratd cd aceasta interpretare a fost cea propusd initial de avocata generala Kokott in
Concluziile prezentate in cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii .

24. In acest context, Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in materie de
Autorizari, Belgia) adreseaza Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CEE determina ca
articolul 99 din Besluit van de Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit
van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams reglement
betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (Decretul Guvernului Flamand din
23 decembrie 2011 de modificare a Decretului Guvernului Flamand din 6 februarie 1991 de stabilire a
normelor flamande privind autorizatia de mediu si a Decretului Guvernului Flamand din 1 iunie 1995
de stabilire a dispozitiilor generale si sectoriale in domeniul igienei mediului), referitor la adaptarea
acestor decrete la dezvoltarea tehnologicéd si care introduce in VLAREM II sectiunea 5.20.6, privind
instalatiile de producere a energiei electrice eoliene, si Omzendbrief «Afwegingskader en
randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines» (Circulara «Cadru de evaluare si
conditii-limitd in instalarea de centrale energetice eoliene» din anul 2006) [denumite in continuare,
impreund, si «instrumentele in discutie»], care contin, ambele, diferite dispozitii privind instalarea de
centrale energetice eoliene, precum si, printre altele, mésuri de sigurantd si norme privind proiectia de
umbra si nivelul de zgomot definite in functie de domeniul de planificare, sa trebuiasca sa fie calificate
drept «plan sau program» in sensul dispozitiilor citate ale directivei? In cazul in care se va dovedi ci
inainte de adoptarea instrumentelor in discutie trebuia efectuati o evaluare de mediu, instanta de
trimitere poate mentine, cu titlu provizoriu, efectele juridice ale acestor instrumente nelegale? Cu
privire la acest subiect este necesar sa fie puse cateva subintrebari:

1) O masurd politica, precum circulara in discutie, a carei competenta de elaborare se bazeazd pe
puterea de apreciere si pe libertatea de decizie politica a autoritatii in cauza, motiv pentru care nu
este propriu-zis definita o autoritate competenta pentru elaborarea de «planuri si programe» si
pentru care nu este prevazuta nicio procedura formala de elaborare, poate fi considerata ca fiind un
«plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva EES?

2) Este suficient, pentru a fi considerata «plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva EES, ca o masurd politica sau o normd generald, cum sunt instrumentele in discutie, sa
limiteze partial puterea de apreciere a autorititii competente pentru acordarea autorizatiei, chiar
dacd aceasta nu reprezintd o necesitate sau o conditie necesard pentru acordarea autorizatiei sau
nu ar urma s stabileasca un cadru pentru viitoare autorizatii, desi legiuitorul Uniunii a privit
acest scop ca parte integrantd a notiunii de «planuri si programe»?

14 Hotérarea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctul 31.
15 Concluziile din 17 noiembrie 2011, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2011:755, punctele 14-20).
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O masurad politicd, precum circulara in discutie, a carei elaborare se impune din motive de
securitate juridica si deci fara nicio obligatie legala, poate fi considerata ca fiind un «plan sau
program» in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva EES, iar o astfel de interpretare poate sa fie
contrara jurisprudentei Curtii conform careia interpretarea teleologica a unei directive nu poate sa
difere in mod fundamental de vointa exprimata in mod clar a legiuitorului Uniunii?

Sectiunea 5.20.6 din VLAREM II, care contine reguli a caror adoptare nu a fost impusd, poate fi
considerata ca fiind un «plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva EES, iar
o astfel de interpretare poate sa fie contrara jurisprudentei Curtii conform careia interpretarea
teleologica a unei directive nu poate si difere in mod fundamental de vointa exprimata in mod
clar a legiuitorului Uniunii?

O masura politica si un decret guvernamental normativ, precum instrumentele in discutie, care au
un caracter indicativ limitat sau cel putin nu fixeazd un cadru din care sa poatd sa decurga dreptul
de a efectua un proiect si care nu creeazd dreptul la un cadru in care proiectele pot fi permise, pot
fi considerate ca fiind un «plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 3
alineatul (2) din Directiva EES, «care define[ste] cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor
[...] va putea fi autorizata in viitor», iar o astfel de interpretare este contrara jurisprudentei Curtii
conform céreia interpretarea teleologica a unei directive nu poate sa difere in mod fundamental de
vointa exprimata in mod clar a legiuitorului Uniunii?

O masura politici cum este Circulara EME/2006/01 — RO/2006/02, care are un caracter pur
orientativ, si/sau un decret guvernamental normativ cum este sectiunea 5.20.6 din VLAREM II,
care stabileste doar cerinte minime in vederea acordarii autorizatiei, fiind in definitiv o
reglementare generald complet autonoma, ambele cuprinzand doar un numar limitat de criterii si
modalitati, nici aceasta masurd, nici acest decret guvernamental nefiind prin ele insele
determinante pentru orice criteriu sau orice modalitate, astfel putdndu-se argumenta ca, pe baza
unor imprejurdri obiective, se poate exclude ca acestea ar putea avea efecte semnificative asupra
mediului, pot fi considerate ca fiind un «plan sau program» in sensul articolului 2 litera (a) si al
articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva EES si, astfel, ca fiind acte legislative care, prin
stabilirea regulilor si a procedurilor de control aplicabile domeniului in cauzd, prevad un numar
semnificativ de criterii si modalitati pentru autorizarea si punerea in aplicare a unuia sau mai
multor proiecte care au in mod previzibil efecte semnificative asupra mediului?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea precedents, o instanti poate si constate ea insisi acest
lucru dupé adoptarea decretului sau a pseudoactelor normative (cum sunt prezentele norme din
VLAREM 1I si circulara)?

O instantd, in cazul in care este competenta doar indirect cu privire la o exceptie aplicabila inter
partes si in cazul in care din raspunsul la intrebdrile preliminare reiese ca instrumentele in
discutie sunt nelegale, poate si dispund mentinerea efectelor decretului nelegal si/sau ale circularei
nelegale in cazul in care instrumentele nelegale contribuie la un obiectiv de protectie a mediului,
care este de asemenea urmadrit printr-o directiva in sensul articolului 288 TFUE, iar conditiile
prevazute de legislatia Uniunii pentru o asemenea mentinere (astfel cum sunt stabilite in
Hotéararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement [C-379/15, denumitd in
continuare «Hotdrdrea Association France Nature Environnement, EU:C:2016:603»]) sunt
indeplinite?

In cazul unui raspuns negativ la a opta intrebare, o instanti poate sa dispuna mentinerea efectelor
proiectului atacat pentru a indeplini astfel in mod indirect conditiile prevazute de dreptul Uniunii
cu privire la mentinerea efectelor juridice ale planului sau ale programului care contravine
Directivei EES (astfel cum este stabilit in Hotararea Association France Nature Environnement)?”
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25. Au prezentat observatii scrise A si altii, guvernele belgian si neerlandez, guvernul Regatului Unit,
precum si Comisia.

26. In sedinta desfisurati la 9 decembrie 2019 au intervenit A si altii, intervenienta din litigiul
principal Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZM (Organizatia pentru energie din surse
regenerabile din Flandra, VZM), guvernele belgian si neerlandez, precum si Comisia.

II1. Analiza intrebarilor preliminare

A. Observatie introductiva
27. Instanta de trimitere formuleaza noua intrebari preliminare, care pot fi grupate in doud categorii:

— prin intermediul primelor sapte intrebari, aceasta solicita sd se stabileasca daca notiunea de planuri
si programe cu efecte semnificative asupra mediului care trebuie si faca obiectul unei evaluari
ecologice [articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES] include o
reglementare nationald precum cea in litigiu;

— prin intermediul ultimelor doud intrebari, instanta de trimitere ridica problema daca ar fi posibila
limitarea in timp a efectelor eventualei anulari a reglementarii nationale respective, precum si a
autorizatiilor acordate in temeiul sau.

28. Inainte de a raspunde la aceste intrebari, avand in vedere ci Raad voor Vergunningsbetwistingen
(Consiliul pentru Litigii in materie de Autoriziri, Belgia) sesizeaza Curtea pentru prima datd cu o
cerere de decizie preliminara, trebuie sa stabilim daca aceasta este o instanta in sensul articolului 267
TFUE ™.

29. Conform informatiilor furnizate, consiliul respectiv este un organ jurisdictional infiintat in anul
2009 prin articolul 4.8.1 din Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Codul legislativ flamand privind
amenajarea teritoriului), care se pronuntd cu privire la actiunile impotriva deciziilor de inregistrare si
a deciziilor de acordare sau de refuzare a certificatelor de urbanism sau a autorizatiilor de parcelare,
precum si la cele impotriva autorizatiilor de mediu si a exproprierilor.

30. Este vorba despre o instantd independenta, formatd din 8 judecétori de contencios administrativ,
ale carei hotarari pot fi atacate cu recurs la Consiliul de Stat. Aceasta solutioneaza litigiile prin
intermediul unei proceduri contradictorii, aplicind normele juridice ale Regiunii Flandra in domeniul
mediului si al urbanismului.

31. Prin urmare, toate datele sugereazd cd aceasta poate fi calificatd drept instantd competenta sa
invoce articolul 267 TFUE.

B. Introducere in Directiva EES

32. Directiva EES aplica principiul integrarii si al protectiei mediului (articolele 11 si 191 TFUE) si
impune realizarea unei evaluari a efectelor asupra mediului atunci cand se intocmesc si se aproba
planuri si programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

16 Pentru a aprecia dacd organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, Curtea ia in considerare un ansamblu
de elemente, precum originea legald a organului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii, aplicarea de cétre organ a normelor de drept, precum si independenta acestuia [a se vedea in special Hotararea din 17 iulie 2014,
Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 17), Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, punctul 17), si Hotaréarea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 27)].
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e :

33. Desi termenul ,strategica” nu apare nici in titlul, nici in textul sau, aceasta este cunoscuta in
general drept ,Directiva privind evaluarea ecologica strategica”, deoarece plaseaza evaluarea respectiva
la un nivel mai inalt (mai strategic) decat cel stabilit de Directiva EIM.

34. Directiva EES nu contine conditii de fond pentru autorizarea proiectelor, ci urméreste sa garanteze
in principal ca, atunci cand se aproba anumite planuri si programe, se iau in considerare efectele lor
asupra mediului. Aceasta este in esenta o directiva privind procedura, care stabileste pentru statele
membre etapele pe care trebuie sa le urmeze pentru identificarea si evaluarea efectelor asupra
mediului ale anumitor planuri si programe.

35. Conceputa astfel, evaluarea ecologica strategica (denumita in continuare ,EES”) urmareste sa ajute
factorii de decizie politica sé ia hotaréri bine intemeiate, bazate pe informatii obiective si pe consultéri
cu publicul, partile interesate si autoritatile competente.

36. Directiva EES si Directiva EIM se completeazd: prima incearca sa devanseze analiza efectelor
asupra mediului'” la etapa planificarii strategice a actiunilor de cétre autoritdtile nationale. Evaluarea
efectelor asupra mediului pe care o impune este, asadar, mai ampla sau mai cuprinzatoare decat cea
realizata cu privire la un proiect determinat.

37. Plecand de la aceasta premisd, este dificil de stabilit gradul de importantd al conditiei privind EES.
Este clar cd aceasta este mai importanta decat evaluarea proiectelor individuale, dar si ca nu ar trebui
extinsa la toate reglementarile unui stat membru care au efecte asupra mediului.

38. Nu este, cu sigurantd, simplu sé se diferentieze intre i) proiectele cu impact asupra mediului, care
intra in domeniul de aplicare al Directivei EIM, ii) planurile sau programele cu efecte semnificative
asupra mediului, supuse Directivei EES, si iii) reglementdrile nationale care au anumite repercusiuni
asupra mediului, excluse de la evaluarea ecologica. Limitele dintre aceste trei categorii se afla la baza
intrebarilor preliminare adresate de instanta de trimitere.

39. Aplicarea Directivei EES a ridicat in fata autorititilor din statele membre dificultati, pe care
Comisia a incercat si le inldture'®. Elementul-cheie constd in stabilirea semnificatiei notiunii de
»planuri si programe” si in identificarea in cadrul acestora a celor cu efecte semnificative asupra
mediului.

17 In sensul cel mai larg (care ar include atit planurile si programele, cit si proiectele), evaluarea ecologici se justifica prin necesitatea ca, in cadrul
procesului decizional, autoritatea competentd sa ia in considerare efectele asupra mediului in toate procesele de planificare tehnica si de luare
de decizii. Scopul sdu este de a preveni aparitia poludrii sau a fenomenelor nocive de la bun inceput, mai degraba decit si se incerce ulterior a
se neutraliza efectele acestora. A se vedea Hotararea din 3 iulie 2008, Comisia/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, punctul 58), Hotararea din
26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii (C-196/16 si C-197/16, denumitd in continuare ,Hotdrdrea Comune di Corridonia si altii”,
EU:C:2017:589, punctul 33), Hotédrarea din 31 mai 2018, Comisia/Polonia (C-526/16, nepublicatd, EU:C:2018:356, punctul 75), si Hotéréarea din
12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 73).

18 Comisia Europeand, Ghidul cu privire la punerea in aplicare a Directivei 2001/42 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului, 2006 (https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf). A se vedea de asemenea Documentul
COM(2017) 234 final din 15 mai 2017, Raportul Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European intemeiat pe articolul 12 alineatul (3) din
Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului. In doctrini, McGuinn, J., Oulés, L., Banfi, P.,
McNeill, A., O’Brien, S., Lukakova, Z., Sheate, W., Kolaric, S., si Sadauskis R., Study to support the REFIT evaluation of Directive 2001/42/EC on
the assessment of the effects of certain plans and  programmes on  the  environment (SEA  Directive), 2019
(https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/REFIT%20Study.pdf).
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C. Primele sapte intrebadri preliminare: notiunea de ,plan si program” utilizatd de Directiva EES

40. Normele care reglementeaza domeniul de aplicare al Directivei EES figureaza in principal in doua
articole legate intre ele:

— articolul 2 litera (a) stabileste conditiile cumulative pe care trebuie s le indeplineasca planurile si
programele pentru a intra in domeniul de aplicare al directivei: a) sa fie elaborate si/sau adoptate
de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o autoritate in vederea
adoptarii, printr-o procedurd legislativa, de cétre parlament sau guvern si b) sa fie impuse prin
acte cu putere de lege sau acte administrative;

— articolul 3 alineatul (2) litera (a) subliniaza conditiile pentru identificarea in cadrul planurilor si
programelor respective a celor care pot avea efecte semnificative asupra mediului si, prin urmare,
care trebuie supuse unei EES: a) sd fie elaborate pentru anumite sectoare si activititi economice
si b) sa defineasca cadrul pentru autorizarea in viitor a proiectelor.

41. Din combinarea acestor dispozitii iau nastere, in realitate, patru conditii, pe care le vom analiza
imediat, atat pentru a prezenta limitele lor in general, cat si pentru a stabili dacd sunt respectate de o
reglementare regionald precum cea in discutie in prezenta cauza.

1. Elaborarea sau adoptarea planului sau programului de cdtre o autoritate din statul membru

42. Prima conditie, a carei apreciere nu ar trebui sa pund probleme de interpretare, este ca
reglementarea nationald sa fie adoptatd sau elaboratd de o autoritate dintr-un stat membru, la nivel
national, regional sau local.

43. Instanta de trimitere afirma ca autorititile regionale flamande au aprobat sectiunea 5.20.6 din
VLAREM I in aplicarea Decretului privind autorizatiile de mediu. Aceasta arati de asemenea' ci atat
sectiunea 5.20.6, cit si circulara au fost adoptate in aplicarea Directivei 2009/28/CE .

44. Totusi, guvernul belgian considera cd aceastd primé conditie nu este aplicabild in ceea ce priveste
sectiunea 5.20.6 din VLAREM II, nu pentru ca nu este vorba despre dispozitii imputabile administratiei
regionale, ci pentru ca acestea sunt lipsite de dimensiunea programatica sau planificatoare. Ne vom
pronunta ulterior cu privire la acest argument, desi ne exprimdm in avans in sensul cd natura
normativa a sectiunii respective este incontestabila.

45. In ceea ce priveste circulara, revine instantei de trimitere sarcina de a preciza caracteristicile sale in
dreptul national, in privinta cérora au existat dezacorduri intre parti.

46. Conform informatiilor aflate la dispozitia Curtii, se pare ca circulara a fost elaborata si aprobata ca
act administrativ, fard sa implice propriu-zis céd regiunea Flandra isi exercita puterea legislativd sau de
reglementare. Prin aceasta se exprima vointa administratiei flamande de a proceda (in conditiile
prevazute de circulard insasi) la aplicarea normelor privind instalarea parcurilor eoliene.

47. Mai exact, potrivit guvernului belgian, circulara include liniile directoare pe care autoritatea
regionald intentioneazd si le urmeze atunci cand exercitd o putere discretionara in anumite cazuri,
precum cel al acordarii de autorizatii pentru instalarea turbinelor eoliene.

19 Punctul 10.2 din decizia de trimitere preliminara.

20 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare
si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).
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48. Sub rezerva, incd o datd, a aprecierii instantei de trimitere, consideram ca, in cazul in care
continutul circularei creeaza obligatii pentru administratia regionald flamand4, care a adoptat-o sub
forma de linii directoare pentru actiunile sale viitoare®, circulara ar putea fi inclusd in notiunea de
plan sau program utilizatd de Directiva EES. Aceasta nu s-ar aplica daca ar fi vorba despre un text
care nu implica nicio obligatie juridica, inclusiv ad intra.

2. Planuri sau programe impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative

a) Consideratii generale

49. Conform articolului 2 litera (a) a doua liniuta din Directiva EES, planurile sau programele adoptate
de autoritatile dintr-un stat membru care intra in domeniul sau de aplicare sunt cele ,impuse prin acte
cu putere de lege sau acte administrative”.

50. Incepand cu Hotirarea Inter-Environnement Bruxelles si altii, trebuie considerate ca fiind
»impuse”, in sensul si in scopul aplicarii Directivei EES, planurile si programele a ciror adoptare este
reglementatd de acte cu putere de lege sau de acte administrative nationale care stabilesc autoritatile
competente pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a acestora™.

51. Prin aceasta abordare, Curtea a efectuat o interpretare largd a Directivei EES, considerand ca
aceasta se aplica planurilor si programelor previazute de acte cu putere de lege sau de acte
administrative nationale, indiferent daci adoptarea lor este obligatorie sau optionald.

52. In cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii, avocata generalid Kokott a propus o interpretare
mai restrictiva: singurele planuri si programe care trebuiau supuse EES erau cele a caror adoptare era
obligatorie, fiind impusa de o norméa de drept national **.

53. Instanta de trimitere invitd Curtea sa isi modifice jurisprudenta si si o adapteze la aceasta
interpretare mai restrictiva. Guvernul Regatului Unit sustine aceasta propunere, pe care, la momentul
respectiv, a impartasit-o si Supreme Court (Curtea Suprema, Regatul Unit) in Hotararea HS2 Action
Alliance*. Guvernul belgian a fost de asemenea in favoarea sa, cu titlu subsidiar, in observatiile scrise,
dar a renuntat la ea in sedintd. A si altii, Comisia si guvernul neerlandez se opun acestei idei si isi
reafirma sprijinul pentru jurisprudenta respectiva: niciunul dintre ei si nici chiar, in definitiv, guvernul
belgian nu propun o schimbare jurisprudentiald in sensul sugerat de instanta de trimitere.

54. Curtea ar trebui sa abandoneze sau, dimpotrivd, sd consolideze interpretarea sintagmei ,impuse
prin acte cu putere de lege sau acte administrative”?

21 A se vedea prin analogie Hotararea din 8 martie 2016, Grecia/Comisia (C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 69 si jurisprudenta citatd), in care
se statueaza: ,adoptdnd norme de conduitd si anuntand, prin publicarea acestora, ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, Comisia
isi autolimiteazd exercitarea puterii de apreciere mentionate si nu se poate abate de la aceste norme fard sa riste sa fie sanctionatd, daca este
cazul, in temeiul unei incalcari a principiilor generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime.”

22 Hotérérea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctul 31, Hotérérea din 7 iunie 2018, Thybaut si altii (C-160/17, denumita in continuare
»Hotararea Thybaut si altii”’, EU:C:2018:401, punctul 43), si Hotararea din 12 iunie 2019, CFE (C-43/18, denumita in continuare ,Hotéaréarea
CFE”, EU:C:2019:483, punctul 54).

23 Concluziile avocatei generale Kokott din 17 noiembrie 2011, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2011:755, punctele 18
si 19). In Concluziile sale din 25 ianuarie 2018 prezentate in cauza Inter-Environnement Bruxelles ASBL si altii (C-671/16, EU:C:2018:39,
punctele 41 si 42), avocata generala Kokott si-a reiterat opinia, asigurdnd c& Curtea a extins domeniul de aplicare al Directivei EES mai mult
decat urmirea legiuitorul si decit puteau sa prevadi statele membre.

24 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, punctele 175-189.
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55. In opinia noastra, in polemica referitoare la acest aspect exisi argumente intemeiate in favoarea
ambelor teze®. Daca in ultimd instantd alegem sa ii propunem Curtii sd isi nuanteze jurisprudenta, o
facem pentru ca, astfel cum s-a ardtat in sedintd, nu s-a invocat niciun argument nou care sa incline
balanta in favoarea modificarii sale.

56. Lipsa unor noi argumente este insotita de reluarea de cétre instanta de trimitere si de catre cei care
sustin aceastd abordare a consideratiilor prezentate deja de avocata generala Kokott, pe care Curtea nu
le-a retinut, astfel cum rezulta dintr-o serie de hotarari pronuntate incepand cu anul 2012%.

57. In aceste conditii, nu exista motive suficiente pentru a propune alti solutie. In ocazii similare am
afirmat cd”, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, consideram cd este mai prudent sa se
opteze pentru stabilitatea jurisprudentei, cu alte cuvinte, pentru a da intaietate criteriului stare decisis
pe baza faptului ca este cel mai adecvat cerintelor de securitate juridica.

58. Solutia problemei consta in modul de interpretare a Directivei EES pentru care se opteaz:

— dacd predomind o interpretare literala si istoricd a articolului 2 litera (a) a doua liniuta din aceasta,
se poate sustine ca numai planurile si programele a caror adoptare este impusa prin lege trebuie
supuse unei evaludri a impactului asupra mediului;

— dimpotriva, daca predomind o interpretare sistematica si teleologica a dispozitiei respective,
planurile si programele a ciror adoptare este optionald, dar care sunt impuse prin acte cu putere
de lege sau acte administrative trebuie incluse de asemenea in domeniul de aplicare al Directivei
EES si trebuie supuse unei EES atunci cand au efecte semnificative asupra mediului.

59. Cu riscul de a repeta continutul unei polemici care, astfel cum am mentionat, nu prezintd prea
multe elemente noi, ne limitam sa subliniem bazele hermeneutice in favoarea interpretirii mentinute
de Curte pani in prezent.

60. Interpretarea literalda a articolului 2 litera (a) a doua liniutd nu pare concludenta. Termenul
»impuse” poate insemna programe si planuri ,stabilite”, ,solicitate”, ,previazute”, dar este ambiguu in
ceea ce priveste aspectul dacd acopera exclusiv sau nu planurile si programele a ciror adoptare este
obligatorie pentru autorititile nationale®. Aforismul in claris non fit interpretatio nu este aplicabil in
acest caz.

61. Avand in vedere ca toate versiunile lingvistice ale unui act al Uniunii au aceeasi valoare, pentru a
mentine unitatea in interpretarea dreptului Uniunii trebuie, asadar, in caz de divergente intre aceste
versiuni, sd se interpreteze dispozitia in cauza in functie de economia generala si de finalitatea
reglementérii din care face parte®. Prin urmare, trebuie si apelam la criterii sistematice si teleologice,
dar vom face referire mai intai la interpretarea istorica a articolului 2 litera (a) a doua liniuta din
Directiva EES.

25 A se vedea analiza doctrinei efectuatd de Ricketts, S., si Munn, J., ,The Meaning of «Required by Legislative, Regulatory or Administrative
Provisions»”, in Jones, G., Scotford, E. (editori), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success?, Hart Publishing, Oxford,
2017, p. 63-79.

26 In ceea ce priveste abordarile identificate in cauza Inter-Environnement Bruxelles si altii, doctrina a considerat ca ,for AG Kokott, the focus was
upon the Directive as a legal instrument negotiated by the Member States. By contrast, the Court focused on the Directive as an effective legal
device that operates according its own legal integrity” [Fisher, E., ,Blazing Upstream? Strategic Environmental Assessment as «Hot» Law”,
Jones, G., si Scotford, E. (editori), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success?, Hart Publishing, Oxford, 2017, p. 174].

27 Recent, in Concluziile prezentate in cauzele La Quadrature du net si altii (C-511/18 si C-512/18, EU:C:2020:6, punctul 123).

17 A

28 Termenii ,exigé” in limba francezi si ,exigido” in limba portughezi se caracterizeazi prin aceeasi ambiguitate precum cel in limba spaniol. Cei
din versiunile in limbile englezi (,required”), roména (,impuse”’) sau germand (,erstellt werden miissen”) par si faca referire la planuri si
programe a caror adoptare este obligatorie. Dimpotrivé, adjectivul italian ,previsti” sugereaza includerea planurilor si programelor a céror
adoptare este optionala.

29 A se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac si altii (C-296/95, EU:C:1998:152, punctul 36), Hotérarea din 20 noiembrie
2003, Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623, punctele 32 si 33), si Hotérérea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79,
punctele 48 si 49).
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62. Dacd luam in considerare geneza acestei dispozitii, sintagma ,impuse prin acte cu putere de lege
sau acte administrative” nu figura in propunerea initiald a Comisiei® si nici intr-o versiune modificata
ulterior®. Aceasta a fost addugatd de Consiliu in Pozitia comund adoptata la 30 martie 2002, fira a fi
schimbaté de Parlamentul European®.

63. Din introducerea sintagmei respective de catre Consiliu s-ar putea deduce ca acesta urmarea ca
anumite planuri si programe sa faca obiectul EES, insd nu ca intentia sa expresd era de a le limita
exclusiv la cele care trebuie adoptate in mod obligatoriu. Cele a caror adoptare este optionald, in cazul
in care sunt prevazute de acte cu putere de lege sau de acte administrative, pot avea efecte la fel de
semnificative asupra mediului, chiar mai importante, decét cele obligatorii. Este riscant si se prezume
ca vointa Consiliului a fost de a le exclude de la EES numai pentru cd anumite state sustineau ca
evaluarea respectiva ar putea descuraja adoptarea lor de citre autoritatile nationale®.

64. Avand in vedere ci nici interpretarea literala si nici cea istoricd nu sunt concludente, este necesar
sa apelam la interpretarea sistematica si la cea teleologica.

65. Din punct de vedere sistematic, Directiva EES se aplicd numai ,anumitor” planuri si programe cu
efecte semnificative asupra mediului, insad nu tuturor. Excluderile previzute la articolul 3 alineatele (8)
si (9) din aceasta nu se refera la cele prevazute de reglementirile nationale, a caror adoptare este
optionala, ci la cele:

— al céror scop unic este apérarea nationalad sau protectia civilg;
— financiare sau bugetare si
— cofinantate din fondurile structurale ale Uniunii.

66. Interpretarea larga a adjectivului ,impuse” permite o mai buna includere in domeniul de aplicare al
Directivei EES a planurilor si programelor ale ciror adoptare si elaborare, conform drepturilor
nationale, nu pot fi reduse la binomul obligatoriu/optional, intrucat implica ipoteze multiple in ambele
situatii.

30 Propunerea de directivd a Consiliului privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului (COM/96/0511 final — SYN
96/0304) (JO 1997, C 129, p. 14).

31 COM(1999) 73 final din 22 februarie 1999 (JO 1999, C 83, p. 13).

32 Pozitia comuna (CE) nr. 25/2000 din 30 martie 2000 adoptata de Consiliu in conformitate cu procedura stabilita la articolul 251 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene, in vederea adoptarii unei Directive a Parlamentului European si a Consiliului privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului (JO 2000, C 137, p. 11). In aceasta se aratd ca ,s-a modificat definitia notiunii de «planuri si
programe», clarificindu-se astfel cid aceasta se refera numai la planurile si programele impuse prin acte cu putere de lege sau acte
administrative, a caror elaborare ori adoptare sau ambele revin in sarcina unei autoritati sau pe care o autoritate le elaboreaza pentru a fi
adoptate printr-o procedurd administrativé, in temeiul diverselor proceduri si reglementari ale statelor membre”.

33 Teza contrara a fost sustinutd de avocata generala Kokott in Concluziile sale din 17 noiembrie 2011 prezentate in cauza Inter-Environnement
Bruxelles si altii (C-567/10, EU:C:2011:755, punctele 15-21).
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67. Caracterul eterogen al practicii adoptate de statele membre cu ocazia elaborarii acestor planuri si
programe® constituie un argument in favoarea unei interpretari largi a termenului ,impuse”. Acest
argument este si mai relevant dacé atragem atentia ca modificérile planurilor si programelor, care sunt
supuse aceluiasi tratament precum cel aplicabil adoptarii si elaborarii lor, necesita o evaluare ecologica,
cu conditia respectarii criteriilor prevazute de directiva ™.

68. De obicei, aceste modificari sunt dispuse de autoritatile din statele membre fiara sa existe o
obligatie legald de a le introduce. Interpretarea restrictivda a termenului ,impuse” le-ar exclude de facto
din domeniul de aplicare al Directivei EES, inclusiv atunci cand efectele lor asupra mediul ar fi
semnificative.

69. Interpretarea teleologicd a articolului 2 litera (a) a doua liniuta din Directiva EES este de asemenea
in favoarea unei acceptiuni largi a termenului ,impuse”, care sa permitda includerea planurilor si
programelor adoptate in mod voluntar de autoritatile nationale.

70. Avand in vedere obiectivul Directivei EES (de a garanta un nivel ridicat de protectie a mediului),
dispozitiile care stabilesc domeniul sdau de aplicare si, mai exact, cele care definesc actele la care se
referd nu ar trebui interpretate in mod restrictiv™.

71. Interpretarea pro mediu a Directivei EES isi gaseste temei de asemenea in dreptul primar:

— conform articolului 191 alineatul (2) TFUE [succesorul articolului 174 alineatul (2) CE], politica
Uniunii in domeniul mediului urméreste un ,nivel ridicat de protectie”, tindnd seama de
diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale Uniunii;

— articolul 3 alineatul (3) TUE prevede cd Uniunea actioneazd concret pentru un ,nivel inalt de

protectie si de imbunatitire a calitatii mediului”?.

72. Obiectivul Directivei EES (reamintim, acela de a garanta un nivel ridicat de protectie a mediului) ar
putea fi compromis printr-o interpretare a termenului ,impuse” care ar exclude de la EES planurile si
programele prevazute de reglementirile nationale, dar a caror adoptare este optionald. Aceastd
interpretare ar aduce atingere, cel putin partial, efectului util al directivei respective®, contrar
obiectivului sau de a institui o procedurd de control al actelor de naturd normativa care ar putea avea
efecte semnificative asupra mediului.

34 Directiva EES nu defineste termenii ,planuri” si ,programe”, acestia fiind tratati in mod identic. Pentru o caracterizare a ambilor, desi este
neclard, avind in vedere diferentele dintre statele membre, poate fi util Ghidul [Comisiei] cu privire la punerea in aplicare a Directivei 2001/42
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului, 2006
(https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf.), potrivit ciruia ,tipul de document care, in anumite state
membre, este considerat plan este acela in care se prezintd modul in care se intentioneazi si se instituie sau sa se pund in aplicare un regim
sau o politica. Acesta ar putea include, de exemplu, planurile de utilizare a terenului, in care se defineste modul in care se va utiliza terenul sau
in care se stabilesc normele sau se oferd orientéri cu privire la tipul de proiect care ar putea fi adecvat sau autorizat pentru anumite zone sau in
care se precizeaza criteriile care trebuie luate in considerare la elaborarea proiectelor noi. Planurile de gestionare a deseurilor, planurile de
gestionare a bazinelor hidrografice etc. [...]. In anumite state membre, program inseamnd, in general, planul care include un set de proiecte
dintr-o anumitd zona; de exemplu, ar putea fi calificat drept program un plan de regenerare urbana care cuprinde mai multe proiecte de
constructie diferite”.

35 Curtea a statuat in mod constant ca notiunea de ,planuri si programe” include nu numai elaborarea, ci si modificarea acestora si urmareste si
garanteze ca cerinte care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluari ecologice [Hotararea din 8 mai 2019, ,Verdi
Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” si altii, C-305/18, EU:C:2019:384, punctul 52, si Hotérérea CFE, punctul 71].

36 Hotararea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctul 37, Hotararea Thybaut si altii, punctele 38-40, Hotérarea CFE, punctele 36 si 37, si
Hotérarea din 12 iunie 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, punctele 23 si 24).

37 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, punctele 41 si 42).
38 Hotarérea din 22 septembrie 2011, Val¢iukiené si altii (C-295/10, EU:C:2011:608, punctul 42).
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73. Consideram cd abordarea mentinutd pand in prezent de Curte nu aduce atingere si nu este
contrard intentiei respective a legiuitorului. Posibilitatea de a aplica Directiva EES si in privinta
planurilor si programelor prevazute de reglementarea nationald, dar a ciror adoptare este optionalg,
nu implica faptul ca planurile respective necesita intotdeauna acea evaluare: este necesar, in plus, ca
acestea sa indeplineascéd conditiile prevazute la articolul 3 din Directiva EES.

74. In special, trebuie subliniati conditia ca planurile si programele respective si includi cadrul
normativ pentru autorizarea ulterioari a proiectelor cu efecte semnificative asupra mediului. In opinia
noastrd, acesta este elementul-cheie pentru a extinde domeniul de aplicare al Directivei EES in masura
corespunzatoare fard a interfera excesiv cu activitatea legislativa a statelor membre.

75. Prin urmare, apreciem cd, pentru a obtine o aplicare rezonabila, efectivd si omogena a Directivei
EES, Curtea ar trebui sa isi nuanteze mai degraba jurisprudenta cu privire la domeniul de aplicare al
acestui cadru normativ decat pe cea referitoare la sintagma ,impuse prin acte cu putere de lege sau
acte administrative”.

b) Aplicarea acestor criterii ad casum

76. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacé sectiunea 5.20.6 din VLAREM II si circulara pot
fi considerate planuri sau programe ,impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”.

77. In ceea ce priveste sectiunea 5.20.6 din VLAREM II, instanta de trimitere confirma ci adoptarea sa
era prevazuta la articolul 20 din Decretul privind autorizatia de mediu, precum si la articolul 5.1.1 din
DABM. Aceasta arata de asemenea cd, inclusiv in cazul in care ar fi prevazuta legal, sectiunea nu ar fi
obligatorie pentru autoritatile regionale flamande, care ar fi putut sd nu o adopte.

78. Conform interpretdrii Curtii rezumate mai sus, a cdrei mentinere o sustinem, trebuie sa se
considere ca respectiva sectiune 5.20.6 din VLAREM II include un plan sau un program impus prin
acte cu putere de lege sau acte administrative, in sensul articolului 2 litera (a) a doua liniuta din
Directiva EES.

79. In ceea ce priveste circulara, Comisia arati ci aceasta nu poate fi incadrati in categoria respectivi
deoarece normele privind protectia mediului aplicabile in regiunea Flandra pentru instalarea parcurilor
eoliene nu prevedeau in mod specific adoptarea sa. Circulara ar fi rezultatul unei decizii politice
independente a administratiei regionale flamande, nefiind prevazuti legal .

80. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca circulara, ca urmare a continutului sau,
dezvoltd si completeaza sectiunea 5.20.6 din VLAREM II intr-o asemenea mdsura incat dobandeste
caracter mai mult sau mai putin evident de act administrativ®. Daci, in conformitate cu dreptul
belgian, circulara autolimiteaza sfera de actiune a administratiei insesi, stabilind modele de
comportament care trebuie urmate de asemenea de particulari, ar putea sa se considere ca aceasta era
previzutd de Decretul privind autorizatia de mediu din 1985 si de DABM.

3. Plan sau program privind o activitate sau un sector economic care intrd in domeniul de aplicare al
Directivei EES

81. Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES prevede cd, sub rezerva alineatului (3) al
dispozitiei respective, o evaluare ecologica se realizeazd pentru toate planurile si programele care sunt
elaborate, printre altele, ,pentru [...] energie, [...] planificare urbana si rurald sau utilizarea terenului”.

39 In mod logic, posibilitatea de a adopta circulare administrative este recunoscuti de dreptul administrativ belgian in mod generic. A se vedea
nota de subsol 56 de mai jos.

40 Instanta de trimitere o calificd drept ,pseudoreglementare”.
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82. Sectiunea 5.20.6 din VLAREM 1I si circulara se referd la sectorul energiei, concret, la instalarea
parcurilor eoliene. Normele privind zgomotul aplicabile turbinelor eoliene influenteazd amplasarea
acestora in zonele locuite, motiv pentru care au efecte de asemenea asupra planificarii urbane si
rurale, precum si asupra utilizérii terenului.

83. Prin urmare, nu existd indoieli cd obiectivul respectivului corpus intrd in domeniul de aplicare al
Directivei EES.

4. Plan sau program de natura unui cadru de referintd pentru autorizarea proiectelor supuse Directivei
EIM

84. Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES prevede cé planurile sau programele nu numai
cé trebuie sa se refere la unul dintre sectoarele incluse in aceastd dispozitie, ci este necesar ca:

— acestea si fixeze cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizata in viitor si
— proiectele adoptate si figureze printre cele enumerate in anexele I si II la Directiva EIM*.

85. In ceea ce priveste a doua conditie, sectiunea 5.20.6 din VLAREM II si circulara se refer la un tip
de instalatie mentionatd expres in anexa II punctul 3 litera (i) din Directiva EIM sub denumirea
,Instalatii destinate transformarii energiei eoliene in energie electrica (parcuri eoliene)”*.

86. Referitor la prima conditie, articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES prevede cd planul
sau programul stabileste un cadru de referinta in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi
autorizata in viitor drept conditie obligatorie pentru supunerea acestora unei EES.

87. Curtea a statuat ca notiunea ,planuri si programe” se referd la orice act care stabileste, prin
definirea normelor si a procedurilor, un ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati pentru
autorizarea si pentru punerea in aplicare a unuia sau a mai multe proiecte care ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului®.

88. Prin urmare, un act este considerat cadru pentru autorizarea viitoare a punerii in aplicare a
proiectelor si deci plan sau program supus EES atunci cand include un ansamblu semnificativ de
criterii si de modalitéti (reguli si proceduri) pentru punerea in aplicare a proiectelor care ar putea avea
efecte semnificative asupra mediului®.

89. Aceastd interpretare ,urmareste sia garanteze [...] cd cerinte care pot avea efecte semnificative
asupra mediului fac obiectul unei evaludri ecologice”® in cadrul unei succesiuni de norme; a sensu
contrario, evitd ca EES sa fie impusa in temeiul unor criterii sau conditii stabilite in mod independent.

41 Importanta acestei conditii reiese de asemenea din faptul ca articolul 3 alineatul (4) din Directiva EES prevede ci ,[s]tatele membre determind

daca planurile si programele, altele decét cele prevazute la alineatul (2), care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi
autorizata in viitor, pot avea efecte semnificative asupra mediului”.
Pentru a fi exhaustivi, trebuie adaugat ca exista cel putin inci o obligatie de a realiza o evaluare ecologica strategici a planurilor si programelor,
care si nu depinda de un cadru pentru autorizarea proiectelor. Este vorba despre articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva EES, conform
céruia se realizeaza o evaluare pentru planurile si programele supuse evaluarii specifice a efectelor previzute la articolul 6 alineatul (3) din la
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), care include numai o parte dintre efectele asupra mediului.

42 Curtea s-a pronuntat in acest sens in Hotararea D’Oultremont, punctele 42-44.

43 Hotararea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 95), Hotaréarea
D’Oultremont, punctul 49, Hotarérea din 8 mai 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” si altii (C-305/18, EU:C:2019:384,
punctul 50), si Hotérarea CFE, punctul 61.

44 Caracterul extensiv al acestei interpretéri este evidentiat in Gonthier, E., ,La Cour de justice de I'Union européenne définit la notion de «plan et
programme»”, Aménagement-Environnement, 2017, nr. 3, p. 184 si 185.

45 Hotérarea din 7 iunie 2018, Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-671/16, EU:C:2018:403, punctul 54).
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90. Prin urmare, notiunea ,ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati” (reguli si proceduri)
trebuie inteleasd in mod calitativ, iar nu cantitativ. Este suficient ca ansamblul sa fie semnificativ, iar
nu exhaustiv, pentru ca planul sau programul care il stabileste sa necesite o EES. Astfel, se evitd de
asemenea posibilele strategii de eludare a obligatiilor prevdzute de Directiva EES care se pot
materializa printr-o fragmentare a masurilor, reducand astfel efectul util al acestei directive™®.

91. Aceastd jurisprudentd trebuie aplicatd reglementarii flamande in litigiu (sectiunea 5.20.6 din
VLAREM 1I si circulara, in cazul in care aceasta are efecte juridice), ludnd in considerare elementele
pe care le vom indica in continuare.

92. In primul rand si in principal, Curtea a subliniat ci o reglementare (in cauza respectivd, valoni)
privind instalarea parcurilor eoliene, care coincide partial cu reglementarea flamandd analizata in
prezenta cauzi, reprezenta un cadru pentru adoptarea proiectelor cu efecte semnificative asupra
mediului. Astfel reiese in mod clar din Hotérarea D’Oultremont ™.

93. Este adevarat ca exista anumite diferente intre cele doud norme, insa reglementarea flamanda in
discutie in prezenta cauzd stabileste in mod detaliat prevederi, referitoare la aspecte sensibile
(zgomotul, umbra proiectatd, securitatea si natura turbinelor eoliene), similare cu cele abordate de
decretul valon.

94. In principiu, niciun proiect de instalare a unui parc eolian in Flandra nu ar putea fi autorizat daci
nu indeplineste conditiile prevazute de reglementarea mentionatd. Prin urmare, informatiile disponibile
indica faptul ca este vorba despre un cadru de referintd neexhaustiv, dar semnificativ pentru
autorizarea proiectelor pentru parcuri eoliene, ale carui efecte asupra mediului sunt incontestabile.

95. Guvernul belgian insusi recunoaste in mod implicit ca sectiunea 5.20.6 din VLAREM 1II si circulara
reprezintd un cadru de referintd semnificativ pentru autorizarea proiectelor pentru parcuri eoliene,
atunci cand asigurd, in ceea ce priveste eventuala limitare a efectelor in timp ale hotarérii, ca
declararea nelegalititii acestora ar avea drept consecinta faptul ca nu ar mai exista conditii de mediu
valide din punct de vedere juridic pentru instalatiile eoliene **.

96. Singurul argument invocat de Comisie este faptul ca dispozitiile sectiunii 5.20.6 din VLAREM II
referitoare la zgomotul produs de turbinele eoliene sunt relevante pentru autorizarea proiectelor de
parcuri eoliene, deoarece determinad in mod direct amplasarea acestora in raport cu locuintele si cu
zonele rezidentiale. Situatia ar fi diferita in cazul normelor privind umbra proiectata si securitatea
turbinelor eoliene, care vizeazd faza de exploatare a parcurilor eoliene respective: analiza impactului
acestora trebuie efectuatd in conformitate cu Directiva EIM, iar nu cu Directiva EES.

97. Nu impartasim aceastd abordare, deoarece se concentreazé pe analiza individualizatd a dispozitiilor
planului sau programului, iar nu pe acesta in ansamblul sau. In plus, cerintele privind umbra proiectati
si securitatea turbinelor eoliene trebuie si fie avute in vedere de asemenea la momentul instalarii
acestora, indiferent daca au efecte ulterior asupra exploatérii parcului eolian (astfel cum se intdmpla, in
definitiv, cu normele privind zgomotul).

46 Hotédrarea D’Oultremont, punctul 48, Hotararea Thybaut si altii, punctul 55, Hotararea Inter-Environnement Bruxelles si altii, punctul 55,
precum si Concluziile avocatei generale Kokkot prezentate la 17 noiembrie 2011 in aceastd din urma cauzi (EU:C:2011:755, punctele 25 si 26).

47 Hotérarea D’Oultremont, punctul 50: ,[...] Decretul din 13 februarie 2014 priveste, in special, normele tehnice, modalitatile de exploatare (in
special umbrele stroboscopice), prevenirea accidentelor si a incendiilor (printre altele, oprirea eolienei), normele de nivel sonor, reabilitarea,
precum si constituirea unei sigurante pentru eoliene. Astfel de norme prezintd o importanti si o intindere suficient de semnificative pentru
determinarea conditiilor aplicabile sectorului in cauza si alegerile in special de ordin ecologic efectuate prin intermediul normelor respective
sunt chemate sa stabileascd conditiile in care proiectele concrete de amplasare si de exploatare a siturilor eoliene vor putea fi autorizate in
viitor”.

48 Observatiile scrise, punctul 97.
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98. In al doilea rand, Curtea consideri ci notiunea de ,planuri si programe” poate include actele
adoptate prin acte cu putere de lege sau acte administrative.

99. Curtea s-a opus excluderii masurilor legislative din dubla notiune de ,planuri si programe”,
deoarece aceste masuri figureaza in mod expres in definitia articolului 2 litera (a) prima liniutd din
Directiva EES®. Ea a respins de asemenea analogia cu categoriile stabilite in Conventia de la Aarhus™
si in Protocolul de la Kiev®', subliniind ci aceastd directiva diferd de cele doud tratate internationale
,in misura in care [...] nu contine dispozitii specifice referitoare la politici sau la reglementari
generale care ar impune o delimitare fatd de «planuri si programe»”*.

100. Potrivit guvernului belgian, sectiunea 5.20.6 din VLAREM II ar constitui o reglementare cu
caracter general, fira dimensiune programaticd sau planificatoare, care nu urmaireste sa modifice
cadrul existent pentru instalarea parcurilor eoliene. Sectiunea respectivd nu s-ar incadra in notiunea
de plan sau program si, prin urmare, nu ar necesita o EES®.

101. Acest argument ar conduce, in realitate, la reinterpretarea Directivei EES in lumina Conventiei de
la Aarhus si a Protocolului de la Kiev, in temeiul carora actele cu putere de lege sau actele
administrative nu fac obiectul evaluarii efectelor asupra mediului.

102. Astfel cum am subliniat mai sus, Curtea a respins aceastd interpretare in Hotérarea
D’Oultremont. Prin urmare, o norma internd cu caracter administrativ (precum in prezenta cauzd) ar
necesita o EES cu conditia sa stabileascd un cadru de referintd semnificativ pentru realizarea
proiectelor de parcuri eoliene. Acesta ar fi cazul, dupd cum am arétat deja, al normelor analizate in
Hotararea D’Oultremont, ale caror prevederi, reamintim, sunt partial similare cu cele in litigiu.

103. In al treilea rand, jurisprudenta Curtii nu stabileste ca planurile si programele ,trebuie sa aiba ca
obiect amenajarea unui anumit teritoriu”, ci ca acestea trebuie sa ,prive[asca], intr-un context mai larg,
amenajarea unor teritorii sau a unor zone in general”*.

104. Sectiunea 5.20.6 din VLAREM II, asemenea reglementarii valone analizate in cauza D’Oultremont,
se refera la teritoriul unei regiuni (Flandra) in ansamblul sdu. Valorile-limita ale zgomotului fixate de
aceasta sunt strans legate de teritoriul respectiv, fiind stabilite in functie de diversele tipuri de utilizare
a zonelor geografice. Prin aplicarea ei se deduc locurile in care se pot instala turbine eoliene, precum in
cazul municipiilor Aalter si Nevele.

49 Hotérarea din 17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 si C-110/09, EU:C:2010:355, punctul 41), si Hotaréarea
D’Oultremont, punctul 52.

50 Conventia din 1998 privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005,
L 124, p. 4), adoptata prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1).

51 Protocolul din 2003 privind evaluarea strategica de mediu la Conventia CEE/ONU de la Espoo din 1991 privind evaluarea impactului asupra
mediului in context transfrontalier (JO 2008, L 308, p. 35), adoptat prin Decizia 2008/871/CE a Consiliului din 20 octombrie 2008 (JO 2008,
L 308, p. 33).

52 Hotararea D’Oultremont, punctul 53. A se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate la 25 ianuarie 2018 in cauza
Inter-Environnement Bruxelles si altii (C-671/16, EU:C:2018:39, punctele 32-37).

53 Guvernul belgian citeazi in sustinerea tezei sale o hotarare a Curtii Constitutionale belgiene (hotararea nr. 33/2019 din 28 februarie 2019, cauza
6662, p. 43 si urmatoarele, disponibila la adresa https://www.const-court.be/public/f/2019/2019-033f.pdf) si doud hotaréri ale Raad van State
[Consiliul de Stat (Sectia de contencios administrativ), Térile de Jos] (nr. 201709167/1/R3 si nr. 201807375/1/R3) din 3 aprilie 2019
(ECLENL:RVS:2019:1064).

54 Hotararea D’Oultremont, punctele 45 si 46.
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105. In sfarsit, Curtea a statuat ci trebuie evitat ca acelasi plan sau program sa fie supus mai multor
EES. In acest scop si cu conditia ca evaluarea efectelor acestora si fi fost realizati in prealabil, sunt
excluse din regimul EES planurile si programele care se inscriu intr-o ierarhie de acte care au facut
ele insele obiectul unei evaluari a efectelor pe care le au asupra mediului si despre care se poate
considera in mod rezonabil ca interesele pe care Directiva EES urméreste sa le protejeze au fost
suficient luate in considerare in acest cadru®.

106. In temeiul acestei jurisprudente, daci sectiunea 5.20.6 din VLAREM II si circulara ar face parte
dintr-o succesiune de norme a céror adoptare ar fi facut deja obiectul unei EES, aceasta nu ar trebui
supusa in mod obligatoriu altei evaluari specifice.

107. Nu existd informatii in dosarul cauzei care sd permitd confirmarea acestei imprejurari. Sectiunea
5.20.6 din VLAREM II se intemeiaza pe Decretul privind autorizatia de mediu, insa conditiile pe care
le stabileste pentru instalarea parcurilor eoliene nici macar nu coincid cu cele ale normei de baza.
Sectiunea 5.20.6 din VLAREM II reprezintd, astfel cum a aratat Comisia in sedintd, un plan sau un
program nou in sensul Directivei EES.

108. Am aratat mai sus ca revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca circulara, ca urmare a
continutului sdu, dezvolta si completeazd sectiunea 5.20.6 din VLAREM II sub forma unui act
administrativ ascuns®. In caz afirmativ, aceasta ar trebui supusd de asemenea Directivei EES,
deoarece, la prima vedere, contine standarde de calitate a mediului privind zgomotul mai putin stricte
decét sectiunea 5.20.6 din VLAREM II, permitand instalarea turbinelor eoliene pe terenuri neautorizate
in acest scop de aceastda din urma norma.

109. Circulara pare sa ofere autoritatilor administrative din Flandra posibilitatea de a admite mai usor
exceptii privind normele in vigoare din VLAREM II in legatura cu instalarea turbinelor eoliene. Aceasta
ar confirma faptul cd, potrivit jurisprudentei Curtii, circulara ar putea fi inclusa in domeniul de aplicare
al articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES”.

110. In concluzie, un corpus legislativ precum cel in discutie in prezenta cauzi, ale cirui norme
reglementeaza cadrul de accesare a autorizatiilor pentru parcuri eoliene in ceea ce priveste umbra
proiectatd, securitatea si zgomotul, este inclus in notiunea de ,planuri si programe” prevazuta la
articolul 2 litera (a) din Directiva EES si poate avea un efect semnificativ asupra mediului. In aceeasi
masurd, acesta necesita realizarea unei EES, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
directiva respectiva.

D. A opta si a noua intrebare preliminara

111. Instanta de trimitere solicita sa se clarifice efectele pe care le-ar avea hotédrarea Curtii asupra
planurilor si programelor (si deciziile individuale adoptate pe baza acestora) in cazul in care sectiunea
5.20.6 din VLAREM II si circulara ar fi trebuit sa fie supuse unei EES. Concret, aceasta doreste si se
stabileascd daca s-ar putea limita efectele unei eventuale anuldri pentru a mentine temporar efectele
acestor norme, in vederea protectiei mediului si a asigurdrii aproviziondrii cu energie electrica.

55 Hotaréarea din 10 septembrie 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, punctul 55), Hotérarea Inter-Environnement Bruxelles si
altii, punctul 42, si Hotéarérea CFE, punctul 73.

56 Nu suntem in mdsurd si ne pronuntdm cu privire la natura si la efectele juridice ale circularelor in dreptul belgian, aspect care trebuie clarificat
in conformitate cu deciziile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

57 In ceea ce priveste perimetrul de consolidare urbani referitor la centrul Orp-le-Petit — localitate care depinde de comuna Orp-Jauche (Belgia) —,
care modifica planul de sector, planul de amenajare comunali si regulamentul comunal de urbanism (care constituie in sine planuri si programe
in sensul Directivei EES), Curtea a considerat ca acesta trebuie sa primeasci aceeasi calificare si sa fie supus aceluiasi regim juridic, asigurand
c, ,desi un asemenea act nu cuprinde si nu poate cuprinde norme pozitive, posibilitatea pe care o instituie de a permite obtinerea cu mai
multd usurinta de derogéri de la normele de urbanism in vigoare modificd cadrul juridic si are drept efect introducerea PCU in discutie in
litigiul principal in domeniul de aplicare al articolului 2 litera (a) si al articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva EES” (Hotérérea Thybaut
si altii, punctele 57 si 58).

18 ECLIL:EU:C:2020:143



CoNcLuziLE DOMNULUT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-24/19
A s1 ALTI

112. In plus, aceasta intreabi daci respectiva limitare in timp s-ar putea aplica nu numai in actiunile
(directe) in anulare impotriva planurilor si programelor adoptate fira realizarea unei EES, ci si in
actiunile (indirecte) in care nulitatea invocata cu privire la planurile si programele respective reprezinté
motivul — sau unul dintre motivele — pentru care se ataca deciziile individuale de autorizare a
proiectelor care le pun in aplicare.

113. Subliniem ca instanta de trimitere formuleazd aceastd ultimd intrebare subliniind in acelasi timp
ca nu este competentd, conform dreptului belgian, sa anuleze sectiunea 5.20.6 din VLAREM II si
circulara®. Aceasta trebuie si solutioneze numai actiunea in anulare formulati impotriva unei decizii
individuale de autorizare a unor turbine eoliene®, insd in cuprinsul acesteia s-a invocat, ca exceptie de
nelegalitate, posibila nulitate a sectiunii 5.20.6 din VLAREM I si a circularei.

114. Potrivit Curtii, ,[i]n lipsa, in directiva [EES], a unor prevederi referitoare la consecintele care
trebuie deduse dintr-o incalcare a dispozitiilor procedurale pe care aceasta le contine, revine statelor
membre obligatia de a adopta, in cadrul competentelor lor, toate masurile necesare, generale sau
speciale, pentru ca toate «planurile» sau «programele» care pot avea «efecte semnificative asupra
mediului» in sensul Directivei 2001/42 sa faca obiectul unei evaluiri ecologice, inainte de adoptarea
lor, in conformitate cu mijloacele procedurale si cu criteriile prevazute de directiva mentionatd”*.

115. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, statele membre sunt tinute si elimine consecintele
ilicite ale unei incélcéri a dreptului Uniunii, obligatie care revine, in cadrul competentelor sale, fiecarui
organ al statului membru in cauza.

116. Concret, in ceea ce priveste obligatia de a acoperi lipsa evaludrii ecologice impuse de Directiva
EES, din jurisprudenta respectiva rezulta ca:

— suspendarea sau anularea actului afectat de un astfel de viciu revine de asemenea instantelor
nationale sesizate cu o actiune formulatda impotriva unui act de drept national adoptat cu
incélcarea Directivei EES;

— normele de procedura aplicabile unor astfel de actiuni rezulta din ordinea juridicé interna a fiecarui
stat membru, insa cu conditia ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decat cele care se aplica
unor situatii similare de naturd interna (principiul echivalentei) si sa nu facd imposibila in practica
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul
efectivitatii);

— instantele sesizate in aceastd privinta trebuie si adopte, in temeiul dreptului lor national, masuri de
suspendare sau de anulare a planului sau programului adoptat cu incélcarea obligatiei de a efectua
o EES, astfel cum prevede directiva mentionata®.

117. Conform acestei obligatii generale, un plan sau un program adoptat fara realizarea unei EES, prin
incédlcarea Directivei EES, ar trebui suspendat, anulat sau inlaturat de instanta nationala pentru a
asigura suprematia dreptului Uniunii. A fortiori, autorizatiile de proiecte intemeiate pe acestea ar
trebui supuse aceluiasi tratament.

58 A se vedea nota de subsol 68 de mai jos.

59 Autorizatia acordatd Electrabel pentru instalarea a cinci turbine in municipiile Aalter si Nevele.

60 Hotaréarea Inter-Environnement Wallonie, punctul 42, Hotararea Association France Nature Environnement, punctul 29, Hotararea Comune di
Corridonia si altii, punctul 34, si Hotédrarea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955,
punctul 75).

61 Hotarérea Inter-Environnement Wallonie, punctele 43-46, Hotararea Association France Nature Environnement, punctele 30-32, Hotararea
Comune di Corridonia si altii, punctul 35, si Hotararea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2019:622, punctele 171 si 172).
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118. Cu toate acestea, Curtea a admis cd se ,poate, cu titlu exceptional si pentru consideratii
imperative de securitate juridica, sa acorde o suspendare provizorie a efectului de inlaturare avut de o

norma din dreptul Uniunii asupra dreptului national contrar acesteia”®.

119. Curtea isi rezerva in exclusivitate aceasta prerogativa, statudnd cd, dacd instantele nationale ar
avea puterea de a conferi suprematie dispozitiilor nationale contrare dreptului Uniunii, chiar si numai
cu titlu provizoriu, s-ar aduce atingere aplicérii uniforme a dreptului Uniunii.

120. Prin urmare, Curtea admite ca o instantd nationala poate, atunci cand dreptul intern o permite, in
mod exceptional si de la caz la caz, si limiteze in timp anumite efecte ale declararii nelegalitatii unei
dispozitii de drept national care a fost adoptata cu incalcarea obligatiilor prevazute de Directiva EES.

121. Pentru a utiliza aceasta posibilitate, in situatii precum cea din prezenta cauzi, o astfel de limitare
trebuie sa se impuna printr-o cerinta imperativa legata de protectia mediului si tinandu-se seama de
imprejurdrile specifice ale cauzei cu care este sesizatd instanta nationald. Aceastd posibilitate
exceptionala nu poate si fie insd exercitatd decat daca sunt indeplinite toate conditiile care reies din
Hotararea Inter-Environnement Wallonie®, la care vom face referire in continuare *.

122. In ceea ce priveste Directiva EIM, Curtea a statuat de asemenea® ci, in cazul omiterii evaludrii
privind impactul unui proiect asupra mediului, desi statele membre trebuie sa elimine consecintele
ilicite ale acesteia, dreptul Uniunii nu se opune ca o asemenea evaluare s fie efectuata cu titlu de
regularizare, in conditiile in care proiectul este in curs de realizare sau chiar dupa ce a fost realizat,
sub rezerva indeplinirii anumitor conditii®.

123. Din aceastd jurisprudentd rezultd cd, in cazuri exceptionale, Curtea ofera instantelor nationale
posibilitatea sa suspende in mod temporar si in conditii stricte ,efectul de inlaturare” a suprematiei
Directivei EES pentru a proteja o cerintda imperativa de interes general, precum mediul sau asigurarea
alimentarii cu energie electrica a unei téri.

124. Pana in prezent, aceasta posibilitate a fost acceptatd in cazul actiunilor in anulare introduse in fata
instantelor nationale impotriva planurilor si programelor incluse in domeniul de aplicare al Directivei
EES a ciror adoptare nu ficuse obiectul unei EES®. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
posibilitatea respectiva ar putea fi extinsa la actiunile impotriva deciziilor individuale de autorizare a
instalarii turbinelor eoliene, care pun in aplicare planurile si programele respective ®.

62 Hotarérea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, denumita in continuare ,Hotararea Winner Wetten”, EU:C:2010:503, punctele 66
si 67), si Hotararea Association France Nature Environnement, punctul 33.

63 Punctele 59-63. A se vedea in acelasi sens Hotararea Association France Nature Environnement, punctul 43.

64 Intr-un studiu recent se analizeazi asemanarile si diferentele dintre jurisprudenta stabilita prin Hotirarea Winner Wetten, care instituie o
procedurd centralizatd, sub controlul Curtii, pentru suspendarea aplicarii efectului de inlaturare a principiului suprematiei dreptului Uniunii
asupra normelor nationale contrare acestuia, si cea stabilitd prin Hotdrarea Association France Nature Environnement, care instituie o
procedurd descentralizatd pentru punerea in aplicare a suspendirii respective, atribuitd instantelor nationale in conditii foarte stricte. Studiul
respectiv insistd asupra rolului important al acestei jurisprudente in ceea ce priveste impiedicarea vidurilor juridice care pot fi determinate de
aplicarea strictd a efectului de inlaturare a principiului suprematiei (Dougan, M., ,Primacy and the remedy of disaplication”, Common Market
Law Review, 2019, nr. 4, p. 1490-1505).

65 Hotararea Comune di Corridonia si altii, punctul 43, Hotirarea din 28 februarie 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129,
punctul 30), si Hotérarea din 29 iulie 2019, Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
punctul 175).

66 Pe de o parte, ca normele nationale care permit aceastd regularizare sa nu ofere persoanelor interesate ocazia si eludeze sau si nu aplice
normele dreptului Uniunii si, pe de alta parte, ca evaluarea efectuata cu titlu de regularizare sa nu aibd ca obiect doar impactul viitor al acestui
proiect asupra mediului, ci sa tind seama de toate efectele asupra mediului produse de la realizarea proiectului mentionat.

67 Hotararea Inter-Environnement Wallonie si Hotararea Association France Nature Environnement.

68 Astfel cum am ardtat, potrivit instantei de trimitere, in ceea ce priveste exceptia de nelegalitate invocatd in litigiul cu care este sesizata, dreptul
belgian ii permite si anuleze numai decizii individuale, nu si planuri sau programe.
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125. Partile care au formulat observatii adopta pozitii contrare in ceea ce priveste aceasti chestiune:

— Comisia considera ca posibilitatea de a mentine in mod exceptional efectele planurilor si
programelor contrare Directivei EES este acceptata numai in cazul unei actiuni directe in anulare
impotriva planurilor si programelor respective. In opinia sa, nu existd motive pentru extinderea
acestei posibilitati la deciziile individuale de autorizare;

— guvernul belgian propune teza contrari. In opinia sa, configuratia procedurald a unei exceptii de
nelegalitate (prin intermediul cireia se atacd in mod indirect planul sau programul insusi, ca
urmare a incélcarii Directivei EES, drept mijloc pentru a contesta validitatea autorizatiei acordate
pentru un anumit proiect) incurajeazé aplicarea acestei jurisprudente a Curtii®.

126. Argumentul guvernului belgian ni se pare, in abstracto, mai convingitor. In definitiv, prin
intermediul celor doua cédi de atac (actiuni directe sau indirecte) se urmareste acelasi obiectiv, si
anume inlaturarea din ordinea juridicd a hotérarilor si a normelor contrare, in sensul prezentei cauze,
dreptului Uniunii.

127. Unul dintre argumentele care au determinat Curtea si isi dezvolte jurisprudenta cu privire la
mentinerea temporara a efectelor unui act national contrar dreptului Uniunii este preocuparea pentru
securitatea juridica. Situatia de insecuritate (sau vidul de reglementare) provocata de declararea
nevaliditatii actului respectiv se agraveaza prin admiterea erga ommnes a actiunilor (directe) in anulare,
insa acest lucru se intdmpld si in cazul actiunilor indirecte, atunci cand se admit exceptiile de
nelegalitate”. Multiplicarea acestora din urma poate avea de fapt aceleasi consecinte ca anularea
directd a dispozitiei corespunzatoare”’.

128. Aplicarea paralelismului luat in considerare de Curte in cauza Winner Wetten ar justifica, asadar,
faptul ca suspendarea temporara a ,efectului de inlaturare” a suprematiei de cétre instanta nationald ar
putea fi pusa in aplicare si in cazul exceptiilor de nelegalitate invocate impotriva deciziilor individuale
prin care se pun in aplicare planuri si programe adoptate cu incalcarea Directivei EES™.

129. In plus, nu trebuie si se omita ci obligatia de a realiza o EES constituie o cerinti procedurald care
trebuie respectata in contextul aprobarii anumitor planuri si programe. Este posibil ca acestea din
urma, chiar daca nu au fost supuse cerintei respective, si aiba un continut material care sa reflecte un
nivel inalt de protectie a mediului.

130. Aceastd imprejurare (care justifica partial jurisprudenta ,permisiva” a Curtii, prezentatd mai sus)
se referd atat la actiunile in anulare directe impotriva planului sau programului adoptat cu omiterea
EES prevazute, cat si la actiunile indirecte, in care incalcarea dreptului Uniunii este invocatd prin
intermediul unei exceptii de nelegalitate impotriva deciziilor individuale de punere in aplicare a
planului sau programului.

131. In sfarsit, protectia mediului si asigurarea aprovizionirii unui stat membru cu energie electrica
reprezintd motive imperative de interes general, acceptate de Curte drept temei pentru suspendarea
sefectului de inlaturare” a suprematiei asupra dreptului national adoptat cu incalcarea Directivei EES.

69 Guvernul respectiv sustine in acest sens ca actiunile directe in anulare impotriva planurilor si programelor trebuie introduse intr-un termen
scurt, in timp ce exceptiile de nelegalitate pot fi invocate fard limitd de timp. In acest din urmi caz, securitatea juridici are o sferid de actiune
mai largd, ca urmare a punerii in aplicare a planurilor si programelor intr-un numéar mai mare de decizii individuale.

70 In anumite state membre, mecanismele lor procedurale permit extinderea efectelor unei hotirari de anulare pronuntate in cadrul unei actiuni
indirecte la alte situatii similare. Dacé dreptul belgian contine unul dintre aceste mecanisme, nulitatea autorizatiei s-ar putea extinde si la altele
similare, in temeiul nevaliditatii sectiunii 5.20.6 din VLAREM si a circularei, ceea ce ar echivala cu interzicerea cu efecte erga omnes a aplicirii
celor doud, in urma constatarii incompatibilitatii acestora cu Directiva EES.

7

[y

La punctul 65 din Hotararea Winner Wetten se arati ci: ,In exercitarea acestei competente, Curtea se poate afla printre altele in situatia de a
suspenda efectele anulérii sau ale constatarii invaliditatii unui astfel de act pani la adoptarea unui nou act prin care se remediazi nelegalitatea
constatatd”.

72 Hotararea Winner Wetten, punctele 67 si 68.
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132. In prezenta cauzi, cel putin unul dintre aceste motive imperative (protectia mediului)” ar putea
justifica mentinerea temporara a efectelor autorizatiilor de constructie a cinci turbine eoliene in
municipiile Aalter si Nevele si, in mod indirect, ale regulilor care au fost respectate.

133. Aceastda posibilitate exceptionala pe care Curtea o poate oferi instantei nu poate sa fie insa
exercitatd decit dacd sunt indeplinite toate conditiile care reies din Hotararea Inter-Environnement
Wallonie ™, si anume:

— dispozitia nationald atacata sa constituie o masurd de transpunere corectd a dreptului Uniunii in
domeniul protectiei mediului;

— adoptarea si intrarea in vigoare a unei noi dispozitii de drept national sa nu permitd evitarea
efectelor negative asupra mediului care decurg din anularea dispozitiei de drept national atacate;

— anularea dispozitiei nationale in litigiu sa aiba drept consecintd crearea unui vid juridic in ceea ce
priveste transpunerea dreptului Uniunii in domeniul protectiei mediului care ar fi mai daunator
pentru acesta, in sensul ca aceastd anulare s-ar manifesta printr-o protectie mai redusa si ar
contraveni astfel chiar obiectivului esential al dreptului Uniunii, si

— mentinerea exceptionald a efectelor dispozitiei de drept national atacate si nu acopere decat
perioada strict necesara pentru adoptarea mdsurilor care si permitd remedierea neregularitatii
constatate.

134. Conform indicatiilor din decizia de trimitere si observatiilor prezentate, aceste conditii sunt
indeplinite in prezentul litigiu:

— sectiunea 5.20.6 din VLAREM I si circulara constituie o masura de transpunere adecvatd a unei
norme de drept al Uniunii in materia protectiei mediului, si anume a Directivei 2009/28.
Dezvoltarea productiei de energie electrica prin intermediul parcurilor eoliene reprezintd un
element indispensabil al strategiei statului belgian pentru anul 2020 privind productia de energie
electrica din surse regenerabile;

— sectiunea 5.20.6 din VLAREM II si circulara au fost o componenta relevantd a legislatiei belgiene
privind instalarea parcurilor eoliene si, potrivit instantei de trimitere, incepand de la 31 martie
2012, acestea au constituit in mare masura temeiul pentru acordarea autorizatiilor individuale de
instalare a turbinelor eoliene;

— prin adoptarea si prin intrarea in vigoare a unei noi dispozitii de drept national nu s-ar putea evita
efectele negative asupra mediului rezultate din anularea sectiunii 5.20.6 din VLAREM II si a
circularei. Anularea respectivdi ar da nastere posibilititii de a contesta in cascada legalitatea
autorizatiilor de instalare a turbinelor eoliene in regiunea Flandra incepand de la 31 martie 2012,
una dintre consecinte fiind ca s-ar putea dispune inclusiv suspendarea lor;

— anularea sectiunii 5.20.6 din VLAREM 1II si a circularei ar conduce la crearea unui vid juridic in
ceea ce priveste transpunerea dreptului Uniunii in materia protectiei mediului, care ar fi mai
ddunator pentru acesta. Concret, s-ar elimina din dreptul national al regiunii Flandra normele de
referinta privind zgomotul, umbra proiectata si securitatea turbinelor eoliene, cu riscul ca acestea
sa poata fi implementate prin intermediul unor standarde de protectie mai scazute.

73 Cu toate ca aceasta apreciere trebuie efectuatd de instanta de trimitere, nu existd indicii ca incetarea activitatii celor cinci turbine eoliene din
Aalter si Nevele va avea un efect semnificativ asupra furnizérii energiei electrice in Belgia, dupd cum a subliniat Comisia in sedinté. Situatia ar
fi diferitd daca, in urma cresterii numarului de actiuni impotriva unor autorizatii similare, anularea ar afecta toate turbinele eoliene din Flandra.

74 Punctele 59-63. A se vedea in acelasi sens Hotédrarea Association France Nature Environnement, punctul 43.
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135. In concluzie, pare mai logici varianta in care Curtea oferi instantei nationale posibilitatea, atunci
cand dreptul national o permite”, si mentind in mod exceptional efectele sectiunii 5.20.6 din
VLAREM 1I si ale circularei, precum si ale autorizatiilor acordate in temeiul acestor norme pentru
instalarea turbinelor eoliene, pe perioada strict necesard pentru adoptarea masurilor prin care sa se
remedieze nelegalitatea constatata, cu alte cuvinte, pe perioada prevdzuta pentru ca autorititile
regionale competente sa efectueze EES a acestui corpus legislativ.

136. In plus, in cazul in care aceasti evaluare ar fi favorabils, odati ce a fost acoperitd lipsa EES,
reglementarea flamanda ar putea fi aplicata in continuare sub forma de plan sau program adaptat la
dispozitiile Directivei EES.

IV. Concluzie

137. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si riaspunda la intrebarile preliminare
adresate de Raad voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in materie de Autoriziri,
Belgia) dupa cum urmeaza:

»1) O reglementare nationald care contine norme clare cu privire la umbra proiectati, la securitate si la
zgomotul produs de parcurile eoliene, drept cadru de referinta pentru autorizarea amplasarii si a
caracteristicilor viitoarelor proiecte de instalare a turbinelor eoliene, este inclusd in notiunea de
«planuri si programe» prevazuta la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului si are efecte semnificative asupra mediului, astfel incat trebuie supusa
in prealabil unei evaluari ecologice strategice, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
directiva respectiva.

2) Instanta nationald poate limita efectele in timp ale hotarérii pronuntate in procedura principald, in
cazul in care a admis exceptia de nelegalitate a reglementarii nationale in litigiu, pentru a mentine
temporar efectele autorizatiilor de instalare a turbinelor eoliene in vederea protectiei mediului si,
daca este cazul, pentru a asigura aprovizionarea cu energie electricd. Aceasta posibilitate este
conditionatd de indeplinirea conditiilor stabilite in Hotéirdrea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), referitoare, in sensul
prezentei cauze, la Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de
abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE.”

75 In acest scop, instanta nationali are la dispozitie mecanisme atat legale, ct si jurisprudentiale, conform punctului 10.1 din decizia de trimitere.
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