
Hotărârea Curții (Camera a opta) din 2 septembrie 2021 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Verwaltungsgericht Köln – Germania) – Vodafone GmbH/Bundesrepublik Deutschland, reprezentată 

de Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Cauza C-854/19) (1)

[Trimitere preliminară – Comunicații electronice – Regulamentul (UE) 2015/2120 – Articolul 3 – Acces la 
internetul deschis – Articolul 3 alineatul (1) – Drepturile utilizatorilor finali – Articolul 3 alineatul (2) – 

Interzicerea contractelor și a practicilor comerciale care limitează exercitarea drepturilor utilizatorilor 
finali – Articolul 3 alineatul (3) – Obligația de tratament egal și nediscriminatoriu al traficului – 
Posibilitatea de a pune în aplicare măsuri rezonabile de gestionare a traficului – Opțiune tarifară 

suplimentară „tarif zero” – Excluderea „tarifului zero” în caz de roaming]

(2021/C 431/23)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Verwaltungsgericht Köln

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Vodafone GmbH

Pârâtă: Bundesrepublik Deutschland, reprezentată de Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und 
Eisenbahnen

Dispozitivul

Articolul 3 din Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European și al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de 
stabilire a unor măsuri privind accesul la internetul deschis și de modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul 
universal și drepturile utilizatorilor cu privire la rețelele și serviciile electronice de comunicații și a Regulamentului (UE) 
nr. 531/2012 privind roamingul în rețelele publice de comunicații mobile în interiorul Uniunii trebuie interpretat în sensul 
că o limitare a utilizării în roaming, ca urmare a activării unei opțiuni tarifare „tarif zero”, este incompatibilă cu obligațiile 
care decurg din alineatul (3) al acestui articol. 

(1) JO C 87, 16.3.2020.

Hotărârea Curții (Marea Cameră) din2 septembrie 2021 – European Federation of Public Service 
Unions (EPSU)/Comisia Europeană, Jan Willem Goudriaan

(Cauza C-928/19 P) (1)

(Recurs – Drept instituțional – Politica socială – Articolele 154 și 155 TFUE – Dialog social între 
partenerii sociali la nivelul Uniunii Europene – Informare și consultare a funcționarilor și a angajaților din 
administrația guvernelor centrale ale statelor membre – Acord încheiat între partenerii sociali – Cerere 

comună a părților semnatare ale acestui acord de a-l pune în aplicare la nivelul Uniunii – Refuz al Comisiei 
Europene de a prezenta Consiliului Uniunii Europene o propunere de decizie – Gradul de control 

jurisdicțional – Obligația de motivare a deciziei de refuz)

(2021/C 431/24)

Limba de procedură: engleza

Părțile

Recurentă: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (reprezentanți: R. Arthur, Solicitor, K. Apps, Barrister)
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Celelalte părți din procedură: Jan Willem Goudriaan (reprezentanți: R. Arthur, Solicitor, K. Apps, Barrister), Comisia Europeană 
(reprezentanți: I. Martínez del Peral, M. Kellerbauer și B.-R. Killmann, agenți)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligă European Federation of Public Service Unions (EPSU) să suporte, pe lângă propriile cheltuieli de judecată, pe cele 
efectuate de Comisia Europeană.

(1) JO C 68, 2.3.2020.

Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 2 septembrie 2021 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Conseil du Contentieux des Étrangers – Belgia) – X/État belge

(Cauza C-930/19) (1)

[Trimitere preliminară – Directiva 2004/38/CE – Articolul 13 alineatul (2) – Dreptul de ședere al 
membrilor familiei unui cetățean al Uniunii – Căsătorie între un cetățean al Uniunii și un resortisant al 

unei țări terțe – Păstrarea, în caz de divorț, a dreptului de ședere al unui resortisant al unei țări terțe 
victimă a unor acte de violență domestică săvârșite de soțul său – Obligația de a demonstra existența unor 

resurse suficiente – Inexistența unei astfel de obligații în Directiva 2003/86/CE – Validitate – Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Articolele 20 și 21 – Egalitate de tratament – Diferență de 
tratament după cum susținătorul reîntregirii este cetățean al Uniunii sau resortisant al unei țări terțe – 

Lipsa caracterului comparabil al situațiilor]

(2021/C 431/25)

Limba de procedură: franceza

Instanța de trimitere

Conseil du Contentieux des Étrangers

Părțile din procedura principală

Reclamant: X

Pârât: État belge

Dispozitivul

Examinarea întrebării preliminare adresate de instanța de trimitere nu a evidențiat niciun element de natură să afecteze 
validitatea articolului 13 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 29 aprilie 
2004 privind dreptul la liberă circulație și ședere pe teritoriul statelor membre pentru cetățenii Uniunii și membrii familiilor 
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 și de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE în raport cu articolul 20 din 
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

(1) JO C 77, 9.3.2020.
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