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2) Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald trebuie interpretatd in sensul ci o persoand titular contractual al anumitor drepturi de
proprietate intelectuald, care insd nu le utilizeazd ea insdsi, ci se limiteaza si solicite daune interese unor contravenienti
prezumati, poate beneficia, in principiu, de misurile, de procedurile si de mijloacele de reparatie previzute in capitolul II
din aceastd directivd, cu exceptia cazului in care se stabileste, in temeiul obligatiei generale previzute la articolul 3
alineatul (2) din aceasta si pe baza unei examinari globale si circumstantiate, ci cererea sa este abuziva. In special, in ceea
ce priveste o cerere de informatii intemeiatd pe articolul 8 din directiva mentionatd, aceasta trebuie si fie de asemenea
respinsd dacd este nejustificatd sau neproportionald, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

3) Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 ijulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialititii in sectorul
comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune, in principiu, nici inregistririi sistematice, de citre titularul unor drepturi de proprietate intelectuald,
precum si de cdtre un terf in numele acestuia, a unor adrese IP ale utilizatorilor de retele de la utilizator la utilizator
(peer-to-peer) ale cdror conexiuni la internet ar fi fost utilizate in activititi de contrafacere, nici comunicarii numelor si a
adreselor postale ale acestor utilizatori catre acest titular sau cdtre un tert pentru a-i permite sd introducd o actiune in
despdgubire in fata unei instante civile pentru un prejudiciu pretins cauzat de utilizatorii mentionati, cu conditia insa ca
initiativele si solicitdrile in acest sens din partea titularului respectiv sau a unui astfel de tert si fie justificate,
proportionale si neabuzive si s isi gdseascd temeiul juridic intr-o masurd legislativd nationald, in sensul articolului 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136, care limiteazd domeniul de
aplicare al normelor prevazute la articolele 5 si 6 din aceastd directivd, astfel cum a fost modificata.
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Dispozitivul

1) Articolul 55 alineatul (1) si articolele 56-58, precum si articolele 60-66 din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) coroborate cu articolele 7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd o autoritate de supraveghere a unui stat membru care, in temeiul
legislatiei nationale adoptate in aplicarea articolului 58 alineatul (5) din acest regulament, are competenta de a aduce in
fata unei instante din acest stat membru orice pretins caz de incilcare a regulamentului mentionat si, dupi caz, de a
initia proceduri judiciare poate exercita aceastd competentd in ceea ce priveste o prelucrare de date transfrontalier3, in
conditiile in care ea nu este ,autoritatea de supraveghere principald”, in sensul articolului 56 alineatul (1) din acelasi
regulament, in ceea ce priveste aceastd prelucrare de date, atat timp cat este vorba despre una dintre situatiile in care
Regulamentul 2016/679 ii conferd acestei autoritdti de supraveghere competenta de a adopta o decizie prin care se
constatd cd prelucrarea mentionatd incalcd normele previzute de acesta, precum si cu respectarea procedurilor de
cooperare si de asigurare a coerentei prevazute de acest regulament.

=

Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul prelucrarii
transfrontaliere a datelor, exercitarea competentei unei autorititi de supraveghere a unui stat membru, alta decat
autoritatea de supraveghere principald, de a initia o procedurd judiciard, in sensul acestei dispozitii, nu impune ca
operatorul sau persoana imputernicitd de operator in privinta prelucrdrii transfrontaliere de date cu caracter personal
impotriva cdruia este intentatd aceastd actiune sd dispund de un sediu principal sau de un alt sediu pe teritoriul acestui
stat membru.
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Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd competenta unei autoritdti de
supraveghere a unui stat membru, alta decat autoritatea de supraveghere principald, de a aduce in fata unei instante din
acest stat orice pretins caz de incilcare a acestui regulament si, dupd caz, de a initia proceduri judiciare, in sensul acestei
dispozitii, poate fi exercitat att in ceea ce priveste sediul principal al operatorului care se afli in statul membru de care
apartine aceastd autoritate, cat si in ceea ce priveste un alt sediu al acestui operator, cu conditia ca actiunea in justitie si
vizeze o prelucrare a datelor efectuatd in cadrul activititilor acestui sediu si ca autoritatea mentionati si fie competentd
sd exercite aceastd competentd, in conformitate cu ceea ce este expus in rispunsul la prima intrebare preliminara
adresatd.
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Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand o autoritate de
supraveghere a unui stat membru care nu este ,autoritatea de supraveghere principald”, in sensul articolului 56 alineatul
(1) din acest regulament, a introdus anterior datei de 25 mai 2018 o actiune in justitie vizind o prelucrare
transfrontalierd de date cu caracter personal, si anume inainte de data la care regulamentul mentionat a devenit aplicabil,
aceastd actiune poate, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, si fie mentinutd in temeiul dispozitiilor Directivei
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, care rimane aplicabild in ceea ce
priveste incalcirile normelor pe care le prevede sivarsite pand la data la care aceastd directiva a fost abrogata. In plus,
actiunea mentionatd poate fi introdusd de aceastd autoritate pentru incdlcari sivarsite dupd aceastd datd, in temeiul
articolului 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679, cu conditia ca aceasta sd intre sub incidenta uneia dintre
situatiile in care, cu titlu de exceptie, acest regulament conferd unei autorititi de supraveghere a unui stat membru care
nu este ,autoritatea de supraveghere principald” o competentd de a adopta o decizie prin care sd se constate ci
prelucrarea datelor in cauzi incalcd normele cuprinse in regulamentul mentionat in ceea ce priveste protectia drepturilor
persoanelor fizice in raport cu prelucrarea datelor cu caracter personal si cu respectarea procedurilor de cooperare si de
asigurare a coerentei prevdzute de acelasi regulament, aspecte a cdror verificare revine instantei de trimitere.
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Articolul 58 alineatul (5) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ci aceastd dispozitie are efect direct,
astfel incét o autoritate nationald de supraveghere poate invoca dispozitia mentionatd pentru a intenta sau a relua o
actiune impotriva unor particulari chiar dacd aceastd dispozitie nu a fost pusa in aplicare in mod specific in legislatia
statului membru in cauzi.

() JO C 406, 2.12.2019.
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