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3) Directiva 92[43 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca autorul cererii
realizeazd un studiu privind efectele planului sau ale proiectului in cauzd asupra ariei speciale de conservare vizate, pe
baza cdruia autoritatea competentd procedeazd la evaluarea acestor efecte. Directiva mentionatd se opune, in schimb,
unei reglementdri nationale care permite ca autorul cererii sd fie insdrcinat sd includd, in planul sau in proiectul definitiv,
conditii, observatii si recomandari cu caracter peisagistic si de mediu dupd ce acesta a ficut obiectul unei evaludri
negative de cdtre autoritatea competentd, fird ca planul sau proiectul astfel modificat sd trebuiascd si facd obiectul unei
noi evaludri de citre aceastd autoritate.

=

Directiva 92/43 trebuie interpretatd in sensul cd, desi lasd statelor membre competenta de a desemna autoritatea
competentd sd evalueze efectele unui plan sau ale unui proiect asupra unei arii speciale de conservare cu respectarea
criteriilor enuntate de jurisprudenta Curtii, ea se opune in schimb ca vreo autoritate s continue sau si completeze
aceastd evaluare, odatd ce a fost realizati.

() JOC 328, 30.9.2019.
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Dispozitivul

1) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd o persoand care exercitd profesia de avocat trebuie consideratd
0 ,persoand impozabild”, in sensul acestei dispozitii.

2) Dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul unui litigiu privind taxa pe valoarea addugatd (TVA), o instantd nationald sa aplice
principiul autoritatii de lucru judecat atunci cand acest litigiu nu priveste o perioadd de impozitare identicd cu cea care
era in discutie in litigiul in care s-a pronuntat hotdrarea judecitoreasca ce a dobandit respectiva autoritate i nici nu are
acelasi obiect ca acesta, iar aplicarea principiului mentionat ar impiedica luarea in considerare, de citre instanta amintitd,
a reglementdrii Uniunii in materie de TVA.

() JO C 288, 26.8.2019.
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