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Pirtile din procedura principald

Apelanti: MH, NI

Intimati: O], Novo Blanco SA

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) primul si al patrulea paragraf din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventd trebuie interpretat in sensul ¢ prezumtia pe care o prevede
pentru a stabili competenta internationald in vederea deschiderii unei proceduri de insolventd, potrivit cdreia centrul
intereselor principale ale unei persoane fizice care nu exercitd o activitate independentd sau o activitate profesionald este
resedinta sa obignuitd, nu este rasturnatd doar prin faptul c unicul bun imobil al acestei persoane este situat in afara statului
membru in care are resedinta obisnuita.

() JO C 206, 17.6.2019.

Hotdrrea Curtii (Camera a sasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) - WWF Italia o.n.l.u.s. si altii/Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Cauza C-411/19) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 — Conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de faund si flord sdlbatici — Arii speciale de conservare — Realizarea unui tronson rutier —
Evaluarea efectelor acestui proiect asupra ariei speciale de conservare vizate — Autorizare — Motive cruciale
de interes public major)

(2020/C 297/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.us., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.lu.s., Italia
Nostra o.n.lu.s., Forum Ambientalista, FC e.a.

Parate: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Dispozitivul

1) Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de faund si flord salbaticd trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale care permite
continuarea, din motive cruciale de interes public major, a procedurii de autorizare a unui plan sau a unui proiect ale
cdrui efecte asupra unei arii speciale de conservare nu pot fi atenuate si cu privire la care autoritatea publicd competentd
a dat deja un aviz negativ, cu exceptia cazului in care existd o solutie alternativd care implicd inconveniente mai reduse
pentru integritatea ariei vizate, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Atunci cand un plan sau un proiect a ficut, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, obiectul unei
evaludri defavorabile a efectelor sale asupra unei arii speciale de conservare, iar statul membru in cauzd a decis, cu toate
acestea, in temeiul alineatului (4) al acestui articol, sd il realizeze din motive cruciale de interes public major, articolul 6
din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul ¢ se opune unei reglementdri nationale care permite ca, dupa evaluarea
sa defavorabild conform alineatului (3) al acestui articol si inainte de adoptarea sa definitivd in temeiul alineatului (4) al
articolului mentionat, acest plan sau acest proiect sd fie completat cu mdsuri de atenuare a efectelor asupra acestei arii i
ca evaluarea respectivelor efecte si fie continuatd. In schimb, articolul 6 din Directiva 92/43 nu se opune, in aceeasi
ipotezd, unei reglementdri nationale care permite definirea masurilor de compensare in cadrul aceleiasi decizii, cu
conditia ca celelalte conditii de aplicare a articolului 6 alineatul (4) din aceastd directivi sd fie de asemenea indeplinite.
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3) Directiva 92[43 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca autorul cererii
realizeazd un studiu privind efectele planului sau ale proiectului in cauzd asupra ariei speciale de conservare vizate, pe
baza cdruia autoritatea competentd procedeazd la evaluarea acestor efecte. Directiva mentionatd se opune, in schimb,
unei reglementdri nationale care permite ca autorul cererii sd fie insdrcinat sd includd, in planul sau in proiectul definitiv,
conditii, observatii si recomandari cu caracter peisagistic si de mediu dupd ce acesta a ficut obiectul unei evaludri
negative de cdtre autoritatea competentd, fird ca planul sau proiectul astfel modificat sd trebuiascd si facd obiectul unei
noi evaludri de citre aceastd autoritate.

=

Directiva 92/43 trebuie interpretatd in sensul cd, desi lasd statelor membre competenta de a desemna autoritatea
competentd sd evalueze efectele unui plan sau ale unui proiect asupra unei arii speciale de conservare cu respectarea
criteriilor enuntate de jurisprudenta Curtii, ea se opune in schimb ca vreo autoritate s continue sau si completeze
aceastd evaluare, odatd ce a fost realizati.

() JOC 328, 30.9.2019.

Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminard formulati de
Curtea de Apel Bucuresti — Romania) — Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregsti, Administratia Sector 3 a

Finantelor Publice, MJ, NK

(Cauza C-424/19) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2006/112/CE — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Articolul 9
alineatul (1) — Notiunea de ,,persoand impozabild” — Persoand care exercitd profesia de avocat — Hotdrire
judecatoreascd definitivd — Principiul autoritdtii de lucru judecat — Domeniul de aplicare al acestui
principiu in ipoteza in care hotdrdrea mentionatd este incompatibild cu dreptul Uniunii]

(2020/C 297/23)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Recurent-reclamant: Cabinet de avocat UR

Intimati-pdrati: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Dispozitivul

1) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd o persoand care exercitd profesia de avocat trebuie consideratd
0 ,persoand impozabild”, in sensul acestei dispozitii.

2) Dreptul Uniunii se opune ca, in cadrul unui litigiu privind taxa pe valoarea addugatd (TVA), o instantd nationald sa aplice
principiul autoritatii de lucru judecat atunci cand acest litigiu nu priveste o perioadd de impozitare identicd cu cea care
era in discutie in litigiul in care s-a pronuntat hotdrarea judecitoreasca ce a dobandit respectiva autoritate i nici nu are
acelasi obiect ca acesta, iar aplicarea principiului mentionat ar impiedica luarea in considerare, de citre instanta amintitd,
a reglementdrii Uniunii in materie de TVA.

() JO C 288, 26.8.2019.



	Cauza C-411/19: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio – Italia) – WWF Italia o.n.l.u.s. și alții/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) (Trimitere preliminară – Mediu – Directiva 92/43/CEE – Articolul 6 – Conservarea habitatelor naturale și a speciilor de faună și floră sălbatică – Arii speciale de conservare – Realizarea unui tronson rutier – Evaluarea efectelor acestui proiect asupra ariei speciale de conservare vizate – Autorizare – Motive cruciale de interes public major)
	Cauza C-424/19: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 16 iulie 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Curtea de Apel Bucureşti – România) – Cabinet de avocat UR/Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice prin Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice, MJ, NK [Trimitere preliminară – Directiva 2006/112/CE – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – Articolul 9 alineatul (1) – Noțiunea de „persoană impozabilă” – Persoană care exercită profesia de avocat – Hotărâre judecătorească definitivă – Principiul autorității de lucru judecat – Domeniul de aplicare al acestui principiu în ipoteza în care hotărârea menționată este incompatibilă cu dreptul Uniunii]

