
5) Articolul 6 alineatul (1) și articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum și principiul efectivității trebuie 
interpretate în sensul că se opun unui regim care permite ca o parte din cheltuielile de procedură să fie suportate de 
consumator în funcție de nivelul sumelor plătite în mod nejustificat care îi sunt restituite în urma constatării nulității 
unei clauze contractuale din cauza caracterului său abuziv, dat fiind că un astfel de regim creează un obstacol substanțial 
de natură să descurajeze consumatorii să exercite dreptul la un control jurisdicțional efectiv al caracterului potențial 
abuziv al unor clauze contractuale precum cel conferit de Directiva 93/13.
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Dispozitivul

Articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere în aplicare a unei 
forme de cooperare consolidată în domeniul legii aplicabile divorțului și separării de corp trebuie interpretat în sensul că 
termenii „[î]n cazul în care legea aplicabilă în temeiul articolelor 5 sau 8 nu prevede divorțul” vizează numai situațiile în 
care legea străină aplicabilă nu prevede sub nicio formă divorțul. 
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