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»Actiune in anulare — Retragerea reducerilor certificate ale emisiilor de CO, — Regimul ecoinovatiilor —
Regulamentul (CE) nr. 443/2009 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011 — Act care
nu este supus cailor de atac — Masura pregititoare — Inadmisibilitate”

In cauza T-751/18,

Daimler AG, cu sediul in Stuttgart (Germania), reprezentata de N. Wimmer, de C. Arhold si de
G. Ollinger, avocati,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de J.-F. Brakeland si de A. Becker, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea scrisorii
Ares(2018) 5413709 a Comisiei din 22 octombrie 2018 de notificare a retragerii reducerilor de emisii
de CO, obtinute prin intermediul ecoinovatiilor atribuite vehiculelor Daimler AG echipate cu
alternatoare de inaltd eficienta Bosch HED EL 7-150 si 175 plus,
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele V. Tomljenovi¢ (raportoare), presedinti, P. Skvaiilova-Pelzl si domnul I. Némm,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

dé& prezenta
Ordonanta

Cadrul juridic
In cadrul obiectivului stabilit de Uniunea Furopeani de a reduce emisiile de dioxid de carbon (CO,)

generate de vehiculele usoare, asigurand in acelasi timp functionarea corespunzatoare a pietei interne,
Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Regulamentul (CE) nr. 443/2009 din

* Limba de proceduri: germana.
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23 aprilie 2009 de stabilire a standardelor de performanta privind emisiile pentru autoturismele noi, ca
parte a abordarii integrate a Comunitatii de a reduce emisiile de CO, generate de vehiculele usoare (JO
2009, L 140, p. 1).

Pentru a atinge acest obiectiv, articolul 4 din Regulamentul nr. 443/2009 prevede ci, pentru anul
calendaristic care incepe la 1 ianuarie 2012 si pentru fiecare an calendaristic ulterior, fiecare
producator de autoturisme se asigura cd media emisiilor sale specifice de CO, nu depaseste obiectivul
privind emisiile specifice stabilit in conformitate cu anexa I la regulamentul mentionat sau, in cazul in
care unui producétor i se acordd o derogare in temeiul articolului 11 din acelasi regulament, in
conformitate cu respectiva derogare.

Stabilirea obiectivului privind emisiile specifice al unui producator are loc in conformitate cu
articolul 4 din Regulamentul nr. 443/2009 coroborat cu anexa I la regulamentul mentionat. Pe de alta
parte, in scopul stabilirii mediei emisiilor specifice de CO, ale unui producator, statele membre
identifica datele prevazute la articolul 8 din Regulamentul nr. 443/2009 coroborat cu anexa II la
regulamentul mentionat, in special emisiile de CO, pentru toate autoturismele noi inmatriculate pe
teritoriul lor in cursul anului precedent, astfel cum au fost stabilite in cadrul omologarii de tip a
vehiculelor si mentionate in certificatul de conformitate prevazut la articolul 18 din Directiva
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si
unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1).

Comisia Europeani inregistreazi aceste date intr-un registru public. In conformitate cu articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 443/2009, aceasta efectueaza de asemenea, pana la data de 30 iunie
a fiecarui an, un calcul provizoriu al mediei emisiilor specifice de CO,, al obiectivului privind emisiile
specifice si al diferentei dintre aceste doud valori in cursul anului calendaristic precedent, pentru
fiecare producator, si comunica aceste date producatorilor respectivi.

In termen de trei luni de la aceasti notificare, in decursul caruia producitorii pot notifica eventualele
erori, Comisia confirmd sau modifica datele calculate provizoriu pand la data de 31 octombrie a
fiecarui an, in conformitate cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 443/2009. Aceasta
stabileste datele finale printr-o decizie formald si o publica sub forma listei previzute la articolul 10
din regulamentul mentionat, care indica, pentru fiecare producator, obiectivul stabilit in anul
calendaristic precedent, media emisiilor specifice de CO, din anul calendaristic precedent, precum si
diferenta dintre aceste doua valori.

In cazul in care media emisiilor specifice de CO, ale unui producitor depiseste obiectivul siu stabilit
pentru acelasi an calendaristic, Comisia impune plata primei pentru emisiile suplimentare prevazuta la
articolul 9 din Regulamentul nr. 443/2009. La prelevarea acestei prime, Comisia se intemeiazé pe datele
definite si stabilite formal in conformitate cu articolul 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat.

Pe langa protectia mediului, reducerea emisiilor de CO, ale autoturismelor noi, prevazuta de
Regulamentul nr. 443/2009, are drept obiectiv functionarea corespunzatoare a pietei interne si
urmireste in special crearea de stimulente pentru realizarea de investitii in tehnologiile noi. In
consecintd, pentru a promova competitivitatea pe termen lung a industriei europene de automobile,
regulamentul ,promoveaza activ ecoinovatia si ia in considerare viitoare evolutii ale tehnologiei” [a se
vedea considerentul (13) al Regulamentului nr. 443/2009].

In consecinti, articolul 12 din Regulamentul nr. 443/2009, referitor la ecoinovatii, prevede ci reducerile
emisiilor de CO, obtinute datorita utilizirii tehnologiilor inovatoare sunt luate in considerare. In acest
scop, ele sunt deduse din emisiile specifice de CO, ale vehiculelor la care sunt utilizate aceste
tehnologii la calcularea mediei emisiilor specifice de CO, ale unui producator.
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In acest scop, Comisia a adoptat, la 25 iulie 2011, Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 725/2011 de stabilire a unei proceduri de aprobare si de certificare a tehnologiilor inovatoare care
contribuie la reducerea emisiilor de CO, generate de automobile, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 443/2009 (JO 2011, L 194, p. 19).

Pentru a beneficia de o reducere a emisiilor de CO, intemeiata pe o tehnologie inovatoare la stabilirea
mediei emisiilor specifice de CO, ale unui producator, acesta din urméa poate solicita Comisiei
aprobarea unei tehnologii inovatoare ca ecoinovatie. Pentru aceasta, el trebuie sa depund o cerere de
aprobare a unei tehnologii inovatoare ca ecoinovatie care si cuprinda elementele enumerate la
articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011. Comisia va evalua cererea, in
conformitate cu articolul 10 din acelasi regulament, si, dacd este cazul, va adopta o decizie de
aprobare a tehnologiei inovatoare ca ecoinovatie. Aceasta decizie precizeazd informatiile necesare
pentru certificarea reducerilor emisiilor de CO,, in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 725/2011, sub rezerva aplicérii exceptiilor de la dreptul de acces public la
documente prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Un producator de vehicule care, pentru a-si indeplini obiectivul specific in materie de reducere a
emisiilor, doreste sa beneficieze de o reducere a mediei emisiilor sale specifice de CO, datoritd
reducerilor emisiilor de CO, rezultate dintr-o ecoinovatie, in sensul articolului 12 din Regulamentul
nr. 443/2009, poate in continuare, ficand trimitere la decizia Comisiei referitoare la aprobarea unei
ecoinovatii concrete, sa solicite autoritatii nationale de omologare prevazute de Directiva 2007/46
certificarea reducerilor emisiilor de CO, obtinute prin utilizarea acestei ecoinovatii la vehiculele sale,
in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011.
Reducerile emisiilor de CO,, care sunt certificate pentru tipurile de vehicule, sunt mentionate atat in
documentatia de omologare de tip corespunzatoare, transmisa de autoritatea nationala de omologare,
cét si in certificatul de conformitate al vehiculelor respective, emis de producétor.

In ceea ce priveste certificarea reducerilor emisiilor de CO, efectuati de autorititile nationale de
omologare si luarea in considerare a reducerilor certificate ale emisiilor de CO, pentru a stabili media
emisiilor specifice de CO, ale unui producator, Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011
prevede la articolul 12 o examinare de citre Comisie a certificarilor, realizata ad-hoc. Modalitétile
acestei verificari ad-hoc si eventualele consecinte care pot decurge de aici sunt definite la alineatele
(1)-(3) ale acestui articol.

Istoricul cauzei si faptele ulterioare introducerii actiunii

La 30 ianuarie 2015, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/158 de aprobare a
doua alternatoare Robert Bosch GmbH de inalta eficientd ca tehnologii inovatoare pentru reducerea
emisiilor de CO, generate de autoturisme, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 443/2009 (JO 2015,
L 26, p. 31).

Reclamanta, Daimler AG, este un produciator de automobile german care echipeaza unele autoturisme
cu alternatoare Robert Bosch de inalté eficienta (denumite in continuare ,ecoinovatiile in litigiu”).

In conformitate cu articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011, referitor la
certificarea reducerilor emisiilor de CO, obtinute prin ecoinovatii, reclamanta a solicitat si a obtinut,
din partea Kraftfahrt-Bundesamt (KBA, Oficiul federal pentru circulatia autovehiculelor, Germania),
certificarea reducerilor emisiilor de CO, obtinute prin utilizarea ecoinovatiilor in litigiu la unele dintre
vehiculele sale.
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In cursul anului 2017, Comisia a efectuat, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul de punere
in aplicare nr. 725/2011, referitor la reexaminarea certificdrilor, o verificare ad-hoc a certificarilor
reducerilor emisiilor de CO, ale reclamantei obtinute datorita utilizdrii ecoinovatiilor in litigiu.

Comisia a constatat cd reducerile certificate de KBA ale emisiilor de CO, erau mult mai importante
decat reducerile emisiillor de CO, care puteau fi demonstrate aplicind metodologia de testare
prevazuti la articolul 1 alineatul (3) din Decizia de punere in aplicare 2015/158 coroborat cu anexa la
Decizia de punere in aplicare 2013/341/UE a Comisiei din 27 iunie 2013 de aprobare a alternatorului
Valeo Efficient Generation Alternator ca tehnologie inovatoare pentru reducerea emisiilor de CO,
generate de autoturisme, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 443/2009 (JO 2013, L 179, p. 98).

Prin scrisoarea din 7 martie 2018, Comisia a informat reclamanta cu privire la diferentele constatate si
a stabilit un termen de 60 de zile pentru ca aceasta si faca dovada ca reducerile certificate ale emisiilor
de CO, erau corecte.

La 16 martie 2018, reclamanta a confirmat primirea scrisorii din 7 martie 2018 si a propus Comisiei o
discutie telefonica.

La 6 aprilie 2018, a avut loc o primd conversatie telefonica, in cursul careia reclamanta a indicat
intentia sa de a prezenta fapte care permit explicarea diferentei constatate de Comisie cu ocazia
verificarii sale ad-hoc.

Dupa discutii intre, pe de o parte, reclamantéd si producatorul ecoinovatiilor in litigiu si, pe de altd
parte, reclamantd si Comisie, la 28 mai 2018, Comisia a sintetizat situatia si a solicitat reclamantei sa
ii prezinte observatii noi si anumite documente.

In urma unor noi discutii intre reclamanti si Comisie, la 24 iulie 2018, a avut loc o a doua discutie
telefonicd intre reclamantd, producatorul ecoinovatiilor in litigiu si Comisie, in cursul céreia au fost
discutate pe larg motivele diferentelor dintre reducerile certificate ale emisiillor de CO, si cele
demonstrate de Comisie in cadrul verificarii sale ad-hoc.

Prin scrisoarea Ares(2018) 5413709 din 22 octombrie 2018 de notificare a retragerii reducerilor
emisiilor de CO, obtinute prin intermediul ecoinovatiilor atribuite vehiculelor Daimler AG echipate cu
alternatoare de inaltd eficientdi Bosch HED EL 7-150 si 175 plus (denumitd in continuare ,actul
atacat”), Comisia a informat in esentd reclamanta c3, in urma discutiilor cu aceasta din urma si cu
producatorul ecoinovatiilor in litigiu, concluzionase cé diferentele constatate in ceea ce priveste
nivelurile de reducere a emisiilor de CO, se datorau metodologiilor de testare diferite utilizate. In
consecinta, Comisia a indicat reclamantei ca reducerile certificate ale emisiilor de CO, cu referire la
Decizia de punere in aplicare 2015/158 nu puteau fi luate in considerare pentru calculul mediei
emisiilor specifice de CO, ale acesteia pentru anul 2017. In sfarsit, Comisia a invitat reclamanta si
verifice lista vehiculelor in cauzi si sé ii notifice orice eroare sau omisiune in termen de o luna de la
primirea scrisorii mentionate.

Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2018, reclamanta a confirmat lista vehiculelor in cauza si a contestat
constatdrile efectuate de Comisie in actul atacat.

Prin scrisoarea din 7 februarie 2019, Comisia a raspuns la observatiile formulate de reclamanta in
scrisoarea sa din 22 noiembrie 2018.

Pe de alta parte, Comisia a adoptat, la 3 aprilie 2019, Decizia de punere in aplicare (UE) 2019/583 de
confirmare sau de modificare a calculului provizoriu al mediei emisiilor specifice de CO, si al
obiectivelor privind emisiile specifice pentru producatorii de autoturisme, pentru anul calendaristic
2017, si pentru anumiti producatori apartinand asociatiei Volkswagen, pentru anii calendaristici 2014,
2015 si 2016, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 443/2009 (JO 2019, L 100, p. 66). Considerentul (13)
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al deciziei de punere in aplicare mentionate enunta ca reducerile certificate ale emisiilor de CO,
atribuite ecoinovatiilor in litigiu si utilizate de reclamanta nu ar trebui sa fie luate in considerare la
calcularea mediei emisiilor specifice ale acesteia.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2018, reclamanta a formulat
prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 18 martie 2019, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Reclamanta a depus observatii cu privire la aceasta exceptie la 6 mai 2019.

In cererea introductivi, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea actului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile formulate cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamanta solicitd Tribunalului:
— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— stabilirea pentru Comisie a unui nou termen de prezentare a memoriului in aparare.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul (fosta Camerd a saptea) a invitat Comisia s&
raspunda in scris la trei intrebari. Comisia a dat curs acestei cereri in termenul stabilit.

Intrucdt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, prezenta cauza a fost reatribuita Camerei a doua.

In drept

In temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de proceduri, la cererea paratului,
Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitatii sau a necompetentei fard a intra in dezbaterea
fondului. Intrucat, in speti, Comisia a solicitat pronuntarea asupra inadmisibilitatii, Tribunalul,
considerand ca este suficient de lamurit pe baza inscrisurilor din dosar, decide sa se pronunte fara
continuarea procedurii.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia arati in esents, in primul rand, ci actul atacat nu
produce niciun efect juridic obligatoriu impotriva reclamantei, astfel incat, in lipsa unui act cauzator de
prejudicii, nu existd niciun obiect al actiunii valabil in sensul articolului 263 TFUE. In aceasti privints,
Comisia sustine in esentd cd numai Decizia de punere in aplicare 2019/583, prin care aceasta a stabilit
in mod obligatoriu din punct de vedere juridic media emisiilor specifice de CO, ale reclamantei pentru
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anul 2017, produce efecte juridice. Aceasta aratd, in al doilea rand, ca reclamanta nu ar avea niciun
interes de a exercita actiunea, chiar daca dreptul acesteia la protectie jurisdictionala efectiva ar fi luat in
considerare, in conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Reclamanta contestd argumentele Comisiei. Aceasta sustine cd actul atacat aduce deja atingere in sine,
in mod direct, situatiei sale juridice, independent de Decizia de punere in aplicare 2019/583. Astfel,
Comisia s-ar fi pronuntat deja in principiu si in mod obligatoriu din punct de vedere juridic in actul
atacat cu privire la faptul ca reducerile certificate ale emisiilor de CO, care rezultd din ecoinovatiile in
litigiu nu trebuiau si fie luate in considerare in favoarea reclamantei. In consecinti, ea nu poate fi
invitatd sa conteste punerea in aplicare a acestei decizii in temeiul Deciziei de punere in aplicare
2019/583.

Potrivit articolului 263 TFUE, o actiune in anulare se introduce impotriva actelor, altele decat
recomandarile si avizele, menite sa produca efecte juridice fatd de terti.

Pentru a stabili daca un act este susceptibil sd facd obiectul unei astfel de actiuni, trebuie examinata
substanta insasi a acestui act, forma in care el a fost adoptat fiind, in principiu, lipsitd de relevanti. In
aceastd privinta, nu constituie acte sau decizii susceptibile de a face obiectul unei actiuni in anulare
decat masurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele reclamantului,
modificaind in mod distinct situatia juridica a acestuia (Hotararea din 19 ianuarie 2017, Comisia/Total
si Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, punctele 35 si 36).

In special, in cazul unor acte sau decizii a ciror elaborare se efectueazi in mai multe etape ale unei
proceduri interne, constituie, in principiu, acte atacabile doar masurile care fixeazd definitiv pozitia
institutiei la finalul procedurii, cu excluderea masurilor intermediare al caror obiectiv este si
pregiteasca decizia finald (Hotdrarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264,
punctul 10, si Hotararea din 27 iunie 1995, Guérin automobiles/Comisia, T-186/94, EU:T:1995:114,
punctul 39).

Situatia ar fi alta doar daci acte sau decizii luate in cursul procedurii pregatitoare ar constitui ele insele
termenul final al unei proceduri speciale distincte de cea care trebuie s ii permitd institutiei sa
statueze cu privire la fond (Hotdrarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264,
punctul 11, si Ordonanta din 9 iunie 2004, Camés Grau/Comisia, T-96/03, EU:T:2004:172,
punctul 30).

Pe de altd parte, un act intermediar nu poate face obiectul unei actiuni in cazul in care se stabileste ca
nelegalitatea acestuia va putea fi invocata in sustinerea unei actiuni indreptate impotriva deciziei finale
in elaborarea cireia constituie o etapa. In astfel de conditii, actiunea introdusi impotriva deciziei prin
care se pune capit procedurii va asigura o protectie jurisdictionald suficientd (Hotararea din
13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punctul 53; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia,
60/81, EU:C:1981:264, punctul 12, si Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, EU:C:1986:256, punctul 19).

Prin urmare, trebuie s se examineze dacd actul atacat afecteaza interesele reclamantei, modificind in
mod distinct situatia sa juridica, si constituie, ca atare, un act cauzator de prejudicii.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar si fie analizat, in primul rind, cadrul normativ din
care fac parte actul atacat si Decizia de punere in aplicare 2019/583, inainte de a examina, in al doilea
rand, substanta actului mentionat.

In primul rand, in ceea ce priveste cadrul normativ, trebuie subliniat ca in speta este avut in vedere

regimul ecoinovatiilor stabilit la articolul 12 din Regulamentul nr. 443/2009 si reglementat de
Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011.
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Astfel cum s-a amintit la punctele 7 si 8 de mai sus, Regulamentul nr. 443/2009 incurajeaza dezvoltarea
ecoinovatiei prin faptul ca prevede, la articolul 12, posibilitatea producatorilor de a obtine o reducere a
mediei emisiilor lor specifice de CO, atunci cénd isi doteazd vehiculele cu tehnologii inovatoare care
permit reducerea emisiilor de CO,. Este vorba, asadar, despre un regim de stimulare instituit pentru a
favoriza producitorii care investesc in ecoinovatie. Alineatul (2) al articolului 12 din Regulamentul
nr. 443/2009 prevede, pe de altd parte, adoptarea de catre Comisie, prin intermediul unor acte de
punere in aplicare, a modalitatilor unei proceduri de aprobare a tehnologiilor inovatoare care permit
reducerea emisiilor de CO, generate de autoturisme.

In acest context a fost adoptat Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011. In aceasta privint3,
trebuie amintit ca, potrivit articolului 1, Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011 are drept
obiectiv sa stabileascd procedura de urmat in cazul solicitarii, al evaludrii, al aprobarii si al certificérii
tehnologiilor inovatoare care contribuie la reducerea emisiilor de CO, generate de autoturisme, in
conformitate cu articolul 12 din Regulamentul nr. 443/2009.

In consecinti, procedura de aprobare a unei tehnologii inovatoare si cea de certificare a reducerilor
emisiilor de CO, obtinute prin ecoinovatii previzute de Regulamentul de punere in aplicare
nr. 725/2011 sunt legate in mod inextricabil de calcularea mediei emisiilor specifice de CO, ale
producitorilor, astfel cum prevede Regulamentul nr. 443/2009. In aceasti privinti, trebuie aritat ci
aprobarea ca ecoinovatie si certificarea reducerilor emisiilor de CO, obtinutd de un producitor in
temeiul Regulamentului de punere in aplicare nr. 725/2011 nu au alt obiectiv decat cel de a reduce
media emisiilor specifice ale unui producator si nu sunt utilizate intr-un context diferit de cel al
Regulamentului nr. 443/2009.

In acest sens, trebuie aritat ci deciziile de punere in aplicare adoptate de Comisie in urma procedurii
de aprobare prevazute de Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011 se intemeiaza pe
articolul 12 alineatul (4) din Regulamentul nr. 443/2009 si mentioneazd in mod expres in titlurile lor
faptul ca vizeazd aprobarea unei tehnologii ca tehnologie inovatoare care permite reducerea emisiilor
de CO, generate de autoturisme.

Prin urmare, Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011 stabileste cadrul juridic al regimului
ecoinovatiilor in contextul aplicarii Regulamentului nr. 443/2009 si, mai specific, pentru calcularea
mediei emisiilor specifice de CO, ale producitorilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste substanta actului atacat, trebuie aritat ca, astfel cum s-a amintit la
punctele 16-23 de mai sus, acesta a fost transmis reclamantei in urma unei verificari ad-hoc efectuate
de Comisie in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011. Prin
intermediul acestui act, Comisia a informat-o in esentd pe reclamanta ca, in urma discutiilor cu aceasta
din urma si cu producétorul ecoinovatiilor in litigiu, concluzionase cé diferentele constatate in ceea ce
priveste nivelurile de reducere a emisiilor de CO, se datorau metodologiilor de testare diferite utilizate.
In consecinti, Comisia a indicat reclamantei ci reducerile certificate ale emisiilor de CO, prin referire
la Decizia de punere in aplicare 2015/158 nu puteau si fie luate in considerare la calcularea mediei
emisiilor specifice de CO, ale acesteia pentru anul 2017. In sfarsit, Comisia a invitat-o pe reclamant
sa verifice lista vehiculelor in cauza si sa ii notifice orice eroare sau omisiune in termen de o luni de
la primirea actului mentionat.

Reclamanta observa ca articolul 12 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011, pe care se
intemeiaza actul atacat, pune la dispozitia Comisiei o procedura specifica de verificare ad-hoc si fi
confera competenta de a decide sd nu tind seama de reducerile certificate ale emisiilor de CO, la
calcularea mediei emisiilor specifice de CO, ale unui producator pentru anul calendaristic urmator.
Puterea de a adopta o decizie fara luarea in considerare a reducerilor certificate ar constitui, asadar,
avand in vedere economia generala a legii, punctul final al procedurii de verificare prevazute la
articolul 12 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011, care este diferitd de cea prevazuti la
articolul 12 din Regulamentul nr. 443/2009. In consecintd, trimiterea efectuati de Comisie, in actul
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atacat, la articolul 12 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011 coroboratd cu declaratia
potrivit careia reducerile certificate ale emisiilor de CO, nu pot fi luate in considerare ar trebui
apreciatd ca fiind o decizie adoptatd in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul de punere
in aplicare nr. 725/2011, care confera tocmai aceastd competenta Comisie.

In special, ea subliniazi ci, avand in vedere contextul siu si trimiterea la articolul 12 din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 725/2011, exprimarea ,may not” utilizata la al patrulea alineat al actului
atacat, in fraza ,As a result, the Commission hereby notifies you of the eco-innovation CO, savings
certified by reference to Implementing Decision (EU) 2015/158 that may not be taken into account
for the calculation of the average specific emissions of Daimler AG in 2017” [In consecinti, Comisia
va notificd prin prezenta reducerile emisiilor de CO, obtinute prin intermediul ecoinovatiilor si
certificate prin referire la Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/158, care nu pot fi luate in
considerare la calcularea mediei emisiilor specifice ale Daimler AG in anul 2017], ar trebui inteleasd
ca o afirmatie de principiu, iar nu ca un simplu ,preaviz” sau ca o simpla eventualitate a unei masuri
viitoare.

Aceasta argumentatie nu poate fi insa urmata.

In aceasti privintd, in primul rand, trebuie amintit ci articolul 12 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 725/2011 are urmatorul cuprins:

»(1) Comisia se asigurd ca certificdrile si reducerile de emisii de CO, atribuite vehiculelor individuale
sunt verificate ad-hoc.

In cazul in care constata ca existd o diferenta intre reducerile certificate de emisii de CO, si reducerile
pe care le-a verificat cu ajutorul metodologiei sau metodologiilor de testare relevante, Comisia ii
notifica producéatorului constatarile sale.

De asemenea, Comisia poate, in cazul in care constatd sau este informata cu privire la orice abateri sau
inconsecvente in cadrul metodologiei de testare sau al tehnologiei inovatoare in comparatie cu
informatiile primite ca parte a cererii de aprobare a tehnologiei inovatoare ca ecoinovatie, sa notifice
aceste aspecte producétorului.

In termen de 60 de zile de la primirea acestei notificiri, producitorul poate transmite Comisiei dovezi
care sa demonstreze corectitudinea reducerilor certificate de emisii de CO,. La cererea Comisiei,
trebuie furnizat raportul privind interactiunea dintre diferite ecoinovatii, mentionat la articolul 7
alineatul (3).

(2) In cazul in care dovezile mentionate la alineatul (1) nu sunt furnizate in intervalul de timp
specificat sau in cazul in care considera ca dovezile prezentate nu sunt satisficitoare, Comisia poate
decide sd nu ia in considerare reducerile certificate de emisii de CO, la calcularea emisiilor specifice
medii ale producatorului in cauza pentru anul calendaristic urmator.

(3) Un producator in cazul caruia reducerile certificate ale emisiilor de CO, nu mai sunt luate in
considerare poate depune o noud cerere de certificare a vehiculelor in cauza, in conformitate cu
procedura prevazutd la articolul 11 sau poate, dupd caz, si inainteze o solicitare de modificare a
deciziei de aprobare in conformitate cu articolul 12a, care sa fie sustinutd de dovezile necesare pentru
a confirma caracterul adecvat al metodologiei de testare si nivelul reducerilor emisiilor de CO, obtinute
cu ajutorul tehnologiei inovatoare.”
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In al doilea rand, trebuie aritat ci, in cadrul actului atacat, datat 22 octombrie 2018, Comisia a
precizat, in ceea ce priveste calculul mediei emisiilor specifice de CO, ale reclamantei pentru anul
2017, ca verificérile sale privind reducerile legate de ecoinovatiile in litigiu nu ii permisesera sa ajunga
la aceleasi rezultate precum cele prezentate de reclamanta si cd, in consecintd, ar putea fi determinata
sa nu tind seama de reducerile certificate ale emisiilor de CO,.

In plus, desi actul atacat comunici reclamantei consecintele constatirilor efectuate de Comisie pentru
anul 2017, nu este mai putin adevarat cd, astfel cum reiese de asemenea din actul atacat, singura
consecinta avutd in vedere in spetd, in cazul unei insuficiente constatate in ceea ce priveste reducerile
emisiilor de CO,, este inlaturarea de catre Comisie a reducerilor certificate ale emisiilor de CO, la
calcularea mediei emisiilor specifice ale unui producator.

Prin urmare, Comisia va stabili in scopul efectudrii unui astfel de calcul daca trebuie sa nu se tina
seama de reducerile mentionate. Din aceasta perspectivd, reducerile certificate ale emisiilor de CO,
sunt date, in acelasi temei precum celelalte date colectate si transmise de statele membre Comisiei, in
conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 443/2009. Astfel, dupd cum a
subliniat Comisia ca raspuns la o intrebare adresatd prin intermediul unei masuri de organizare a
procedurii, examinarea aspectului dacd reducerea emisiilor de CO, rezultatd din utilizarea
ecoinovatiilor a fost luatd in considerare, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul
nr. 443/2009, la stabilirea performantelor in materie de emisii ale unui producator face parte
integranta din calculul mediei emisiilor specifice de CO, ale producatorului respectiv, prevazut la
articolul 8 din Regulamentul nr. 443/2009. In consecinti, astfel cum a indicat Comisia, decizia de a
lua sau nu in considerare reducerile certificate ale emisiilor de CO, coincide in mod necesar cu
adoptarea deciziei prevazute la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 443/2009.

In acest sens, procesul de calcul, previzut la articolul 8 din Regulamentul nr. 443/2009, implici atat
stabilirea datelor de care se va tine seama, cat si aplicarea unor formule matematice acestor date,
astfel incat nu se poate spune cd Comisia adoptid o decizie cu privire la datele care trebuie luate in
considerare si o altd decizie distinctd cu privire la calculul in sine. In aceste imprejuriri, actul atacat,
intrucét are in vedere si nu tind seama de reducerile mentionate, este numai o masura pregatitoare in
procedura care duce la adoptarea, in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 443/2009, a deciziei
privind calcularea mediei emisiilor specifice ale unui producétor.

Faptul cd din actul atacat rezulta in mod efectiv cd Comisia ajunsese la o concluzie in ceea ce priveste
reducerile certificate ale emisiilor de CO,, aceasta concluzie fiind susceptibila si influenteze calculul
mediei emisiilor specifice de CO, ale reclamantei, nu implica totusi cd este vorba despre o decizie
definitivd, adoptata in cadrul unei proceduri distincte de cea care a dus la adoptarea Deciziei de
punere in aplicare 2019/583. Astfel, faptul ca actul atacat mentioneazd tocmai calculul viitor al mediei
emisiilor specifice de CO, ale reclamantei, care trebuia sa urmeze, ilustreazd caracterul nedefinitiv al
actului atacat, care corespunde doar unei etape a procedurii avind drept rezultat calcularea mediei
emisiilor specifice de CO, ale reclamantei. In acest sens, trebuie amintit ca articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 443/2009 prevede cd Comisia notifica fiecarui producétor calculele provizorii
efectuate pentru respectivul producéitor pentru ca acesta sa poatd, in conformitate cu articolul 8
alineatul (5) din regulamentul mentionat, sa ii notifice eventualele erori referitoare la datele luate in
considerare la calculare. Astfel, comunicarea efectuati citre reclamanti prin intermediul actului atacat
se inscrie in cadrul dialogului initiat intre Comisie si producatori in scopul calcularii mediei emisiilor
lor specifice.

In aceasta privinta, trebuie subliniat, de altfel, ci in considerentele (11)-(13) ale Deciziei de punere in
aplicare 2019/583, Comisia a mentionat verificarea ad-hoc pe care a efectuat-o in ceea ce priveste
ecoinovatiile in litigiu utilizate de reclamanta, rezultatul acestei verificari, si anume faptul ca reducerile
certificate ale emisiilor de CO, obtinute datoritd utilizarii a doud alternatoare eficiente la vehiculele
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produse de reclamanta nu au fost confirmate si, in sfarsit, consecinta unei astfel de constatiri: neluarea
in considerare a acestor reduceri certificate la calcularea mediei emisiilor specifice ale reclamantei
pentru anul 2017, obiect al deciziei de punere in aplicare mentionate.

In plus, desi actul atacat exprima pozitia la care a ajuns Directia Generala Politici Climatice a Comisiei
la finalul verificarii ad-hoc a certificérilor, prevazuta la articolul 12 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 725/2011, acesta nu stabileste definitiv pozitia Comisiei in sine. Numai pozitia stabilitd de
aceasta din urma in Decizia de punere in aplicare 2019/583 este susceptibila sd& modifice in mod
distinct situatia juridicd a destinatarului sau sau a oricirei alte persoane vizate in mod direct si
individual de aceasta precum reclamanta (a se vedea, in acest sens si prin analogie, Ordonanta din
22 noiembrie 2007, Investire Partecipazioni/Comisia, T-418/05, nepublicata, EU:T:2007:354,
punctul 39).

Prin urmare, actul atacat, desi contine o apreciere referitoare la reducerile certificate ale emisiilor de
CO, ale reclamantei, nu este totusi decizia finald, intrucat aceasta din urma este cea care include
calculul mediei emisiilor specifice de CO, ale producatorilor, in speta Decizia de punere in aplicare
2019/583, in care se concretizeaza neluarea in considerare a reducerilor certificate ale emisiilor de CO
, Astfel, Decizia de punere in aplicare 2019/583 este singura masurd care stabileste in mod clar media
emisiilor specifice de CO, ale producitorilor, printre care si reclamanta, si care va produce, asadar,
efecte asupra situatiei juridice a acesteia din urma.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci reclamanta va putea invoca nelegalitatea care afecteazi eventual
actul atacat in cadrul unei actiuni in anulare introduse impotriva Deciziei de punere in aplicare
2019/583, intrucat aceasta face referire tocmai la concluziile formulate de Comisie cu ocazia verificérii
ad-hoc a certificérilor in litigiu.

In sfarsit, in al treilea rand, in ceea ce priveste, mai specific, argumentul reclamantei intemeiat pe faptul
cd actul atacat ar constitui o decizie de punere in aplicare a competentelor conferite Comisiei in
temeiul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011, trebuie aratat
ca acest alineat priveste exclusiv calcularea emisiilor specifice medii ale producatorului in cauzd pentru
anul calendaristic urmator, in timp ce actul atacat priveste calcularea emisiilor mentionate pentru anul
2017.

In plus si in orice ipoteza, trebuie aritat ca, chiar presupunand ci actul atacat ar putea avea o incidenta
asupra calcularii emisiilor specifice medii ale producatorului in cauza pentru anul calendaristic
urmator, respectiv pentru anul 2019, reclamanta va putea totusi sd invoce nelegalitatea care il viciaza
eventual in cadrul unei actiuni in anulare introduse impotriva deciziei de punere in aplicare de
confirmare sau de modificare a calculului provizoriu al mediei emisiilor sale specifice de CO, pentru
acest an.

In consecintd, actul atacat trebuie considerat o masurd pregatitoare in procedura vizand calcularea
mediei emisiilor specifice de CO, ale reclamantei si nu poate face, prin urmare, obiectul unei actiuni in
anulare.

Aceasti concluzie nu poate fi repusd in discutie de celelalte argumente invocate de reclamanté pentru a
demonstra ca actul atacat a produs deja efecte care au afectat situatia sa juridica.

In primul rand, reclamanta sustine ci actul atacat aduce deja atingere, in sine, situatiei sale juridice,
independent de Decizia de punere in aplicare 2019/583, intrucat aceasta nu ar mai avea dreptul sa
includa reducerile certificate ale emisiilor de CO, in certificatul de conformitate, iar KBA nu ar mai fi
autorizatd sa mentioneze reducerile certificate ale emisiilor de CO, in favoarea sa in documentatia de
omologare de tip.
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In aceasti privinti, trebuie aritat ci astfel de efecte nu sunt previzute in mod expres la articolul 12 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011 si nu rezultd in mod necesar si nici automat din
constatarea efectuatd de Comisie avand drept rezultat neluarea in considerare a reducerilor certificate
ale emisiilor de CO, la calcularea mediei emisiilor specifice ale unui producitor. Astfel, alineatul (3) al
acestui articol, referitor la actiunile pe care le poate intreprinde producatorul intr-o asemenea situatie,
prevede cd producatorul mentionat poate sa depund o noua cerere de certificare sau sd inainteze o
solicitare de modificare a deciziei de aprobare. Totusi, in acest stadiu nu este impusé nicio modificare
sau revizuire a certificatelor de conformitate emise de producator si a documentatiei de omologare de
tip furnizatid de autoritatea nationali de omologare. In sfarsit, ca raspuns la o intrebare adresati de
Tribunal prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii, Comisia a confirmat ca
documentatia de omologare de tip si certificatul de conformitate nu devin eronate prin faptul ca se
constatd ca reducerile certificate ale emisiilor de CO, nu pot fi luate in considerare la calcularea
mediei emisiilor specifice de CO, ale unui producator.

In al doilea rand, reclamanta observd ci articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 725/2011, prin faptul ca invitd producédtorul si depuna o noua cerere de certificare,
dovedeste caracterul obligatoriu din punct de vedere juridic al deciziei referitoare la neluarea in
considerare a reducerilor certificate ale emisiilor de CO,.

Acest argument este inoperant in vederea stabilirii aspectului dacéd actul atacat este sau nu o masura
pregititoare. Astfel, posibilitatea pe care i-o oferd producétorului articolul 12 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 725/2011 nu afecteazd, in orice caz, procesul de calculare a
mediei emisiilor sale specifice de CO, pentru un an in care reducerile certificate ale emisiilor de CO,
nu au fost luate in calcul. Faptul cd acest articol mentioneazd ,producétor[ul] in cazul caruia
reducerile certificate ale emisiillor de CO, nu mai sunt luate in considerare” demonstreaza ca
posibilitatea de a depune o noud cerere de certificare este deschisa pentru producatorul a carui
situatie este stabilita definitiv, altfel spus pentru cel cu privire la care este cert ci reducerile certificate
ale emisiilor de CO, nu au fost luate in considerare, ceea ce, astfel cum s-a mentionat la punctele 58
si 63 de mai sus, rezultd din decizia finald referitoare la calcularea mediei emisiilor specifice ale
producatorilor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia actul atacat aduce atingere
in mod direct situatiei sale juridice, in masura in care nu ar mai putea sa isi vinda vehiculele cu un
certificat de conformitate care atestd reducerea emisiilor de CO,, trebuie aritat cd, pe de o parte,
astfel cum s-a constatat la punctul 70 de mai sus, certificatul de conformitate nu devine eronat. Pe de
alta parte, in orice caz, chiar daca se admite c3, astfel cum aratd reclamanta, certificarea reducerii
emisiilor de CO, poate constitui un argument in favoarea vénzarii in contextul actual, in care
consumatorii sunt din ce in ce mai atenti la impactul utilizarii vehiculelor usoare asupra mediului,
aceasta nu inseamna ca retragerea unei astfel de certificari, din aceastd perspectivd, ar putea fi
consideratd drept un efect care afecteaza situatia juridicd a reclamantei. Astfel, nu se poate considera
cd faptul de a nu mai putea invoca un argument in favoarea vanzarii demonstreaza atingerea adusa
unui drept pe care l-ar fi dobandit reclamanta. In plus, reclamanta rimane libera si isi vanda
vehiculele. In consecinti, aceasta nu poate sustine ci situatia sa juridica a fost afectata.

In al patrulea rand, potrivit reclamantei, actul atacat avea in vedere o continuare a discutiilor intre ea si
Comisie numai in ceea ce priveste lista vehiculelor in cauzd. Prin urmare, Comisia ar fi pus punct
chestiunii de fond in litigiu referitoare la neluarea in considerare a reducerilor certificate ale emisiilor
de CO,. Prin scrisoarea sa din 22 noiembrie 2018, reclamanta a solicitat in mod explicit retragerea
deciziei care a fost adoptata si nu a continuat schimbul anterior de argumente.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci din actul atacat reiese efectiv ci Comisia astepta observatii din
partea reclamantei numai cu privire la lista vehiculelor in cauza. Astfel, al cincilea paragraf al actului
mentionat face referire la eventuale erori sau omisiuni continute in lista vehiculelor in cauza, aspect
confirmat de faptul ca concluzia acestui paragraf este in esenta ca, in lipsa unei observatii din partea
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reclamantei, lista urma sa fie consideratd ca fiind corectd. Totusi, chiar dacd Comisia a invitat
reclamanta numai sd verifice lista vehiculelor in cauzd, nu este mai putin adevarat cd, in acest mod, ea
anunta reclamantei intentia sa de a continua dialogul cu aceasta. Or, nu numai cid reclamanta a
explicat, in scrisoarea sa din 22 noiembrie 2018, motivul pentru care nu era de acord cu concluziile
Comisiei referitoare la verificarea reducerilor certificate ale emisiilor de CO, in discutie in spetd, ci
Comisia a raspuns la observatiile reclamantei in scrisoarea sa din 7 februarie 2019, demonstrand astfel
ci dialogul cu aceasta pe tema respectivd nu se incheiase. In sfarsit, trebuie aritat ci, in scrisoarea din
7 februarie 2019, Comisia a indicat, in concluzie, in esentda ca era in curs de a finaliza Decizia de
punere in aplicare 2019/583, in care preciza ca urma sa furnizeze motivele detaliate ale neludrii in
considerare a reducerilor certificate ale emisiilor de CO,.

Rezulta din tot ceea ce precedd ca, astfel cum a sustinut Comisia, actul atacat constituie o masura

pregititoare si, asadar, nu este un act atacabil. Prin urmare, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila,
in lipsa unui act care ii cauzeaza prejudicii reclamantei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucét reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea ei la suportarea propriilor cheltuieli de
judecata, precum si a celor efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.
2) Obliga Daimler AG la plata cheltuielilor de judecata.

Luxemburg, 22 ianuarie 2020.

Grefier Presedinta
E. Coulon V. Tomljenovic¢
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