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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

15 martie 2019*
»Actiune in anulare — Concurenti — Intelegeri — Piata ambalajelor metalice — Decizia de a initia o

investigatie — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”
In cauza T-410/18,
Silgan Closures GmbH, cu sediul in Miinchen (Germania),
Silgan Holdings, Inc., cu sediul in Stamford, Connecticut (Statele Unite),
reprezentate de H. Wollmann, de D. Seeliger, de R. Grafunder si de V. Weiss, avocati,

reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatia de T. Christoforou, de B. Ernst, de G. Meessen, de C. Vollrath si de
L. Wildpanner, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2018) 2466 final a Comisiei din 19 aprilie 2018, in temeiul cireia Comisia a initiat o proceduri in
aplicarea articolului 101 TFUE in cauza AT.40522 — Pandorsa,
TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul A. Dittrich,
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Ordonanta

Istoricul cauzei

Reclamantele, Silgan Closures GmbH si Silgan Holdings, Inc., sunt societiti active in special in sectorul
ambalajelor metalice sub forma de recipiente metalice si de dispozitive de inchidere. In anul 2015,
Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei, Germania) a initiat o investigatie in privinta mai
multor societiti din sector, dintre care unele fac parte din grupul ciruia ii apartin reclamantele. In
cadrul acestei investigatii, societétile vizate care apartineau aceluiasi grup ca reclamantele au formulat
o cerere de clementa si au colaborat cu Oficiul Federal al Concurentei, furnizand informatii.

O reuniune menita sa pregateasca o tranzactie a avut loc intre Oficiul Federal al Concurentei si
reprezentantii acestor societiti la 8 septembrie 2016.

Prin Decizia din 19 aprilie 2018, Comisia Europeana a decis, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor
puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 si 102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 242), sa initieze o procedurad de aplicare a articolului 101 TFUE in privinta mai

multor societati active in sectorul ambalajelor metalice, printre care reclamantele (cauza AT.40522 —
Pandora) (denumitd in continuare ,decizia atacata”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 4 iulie 2018, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 14 septembrie 2018, Comisia a invocat inadmisibilitatea
actiunii.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 18 si, respectiv, la 26 septembrie 2018, Republica Federala
Germania si Consiliul Uniunii Europene au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia arati ci decizia atacati nu afecteazi interesele
reclamantelor modificaind in mod distinct situatia lor juridicd, astfel incat actiunea trebuie respinsa ca
inadmisibila.

Reclamantele, la randul lor, apreciazad ca circumstantele speciale ale prezentei cauze confera deciziei
atacate caracterul de act atacabil. In acest cadru, ele arata ca articolele 104 si 105 TFUE nu confera
Comisiei competenta de a initia o procedura de aplicare a articolului 101 TFUE decat cu respectarea
principiului subsidiarititii si al proportionalitatii. In plus, adoptarea deciziei atacate ar fi avut drept
consecintd desesizarea Oficiului Federal al Concurentei si, prin urmare, eliminarea posibilitatii
reclamantelor de a beneficia de programul de clementd al acestuia din urma. De asemenea, aceeasi
decizie ar fi determinat intreruperea prescriptiei investigarilor in Germania, dar si imposibilitatea ca
investigatia si fie inchisi intr-un termen rezonabil. In sfarsit, reclamantele arati ci sunt de acum
obligate sa isi defineascd strategia in vederea investigatiei initiate de Comisie, ceea ce ar constitui o
afectare a situatiei lor juridice.

In temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, la cererea
paratului, Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitatii sau a necompetentei fira a intra in
dezbaterea fondului. In spets, intrucit Comisia a solicitat ca Tribunalul si se pronunte asupra
inadmisibilitétii, acesta, considerand ca inscrisurile de la dosarul cauzei sunt suficient de limuritoare,
decide sé se pronunte fard continuarea procedurii.

Potrivit articolului 263 TFUE, o actiune in anulare se introduce impotriva actelor, altele decat
recomandarile si avizele, menite sa produca efecte juridice fata de terti.

Pentru a stabili dacd un act este susceptibil sa faca obiectul unei asemenea actiuni, trebuie examinata
substanta insasi a acestui act, forma in care el a fost adoptat fiind, in principiu, lipsita de relevanta in
aceastd privintd. Astfel, nu constituie acte sau decizii susceptibile de a face obiectul unei actiuni in
anulare decat masurile care produc efecte juridice obligatorii de naturd sa afecteze interesele
reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridica a acestui (Hotararea din 19 ianuarie 2017,
Comisia/Total si Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, punctele 35 si 36).

In felul acesta, actiunea in anulare este, in principiu, deschisi numai impotriva unei masuri prin care
institutia in cauza isi stabileste, la sfarsitul unei proceduri administrative, definitiv pozitia. In schimb,
nu pot fi calificate drept acte atacabile, printre altele, actele intermediare al caror obiectiv este de a
pregiti decizia finala (Hotararea din 19 ianuarie 2017, Comisia/Total si Elf Aquitaine, C-351/15 P,
EU:C:2017:27, punctul 37).

In acest context, dacid misuri de naturd pur pregititoare nu pot, ca atare, si faci obiectul unei actiuni
in anulare, eventualele nelegalitati care le-ar afecta pot fi invocate in sustinerea actiunii indreptate
impotriva actului definitiv pentru care ele constituie o etapa de elaborare, ceea ce asigurd o protectie
jurisdictionala efectivi si completd (Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
EU:C:1981:264, punctul 12).

Or, efectele si natura juridica ale deciziei atacate, adoptata in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 773/2004, trebuie sa fie apreciate in lumina functiei acesteia in cadrul procedurii
care conduce la o decizie in aplicarea capitolului III din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului
din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele
[101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 13).
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Aceastd procedura a fost reglementatd pentru a permite intreprinderilor in cauzd sa isi prezinte
punctul de vedere si sa lamureasca Comisia cdt mai complet posibil inainte ca aceasta sa ia o decizie
care le afecteaza interesele. Prin urmare, ea urmdreste sa creeze, in favoarea acestora, garantii
procedurale si, astfel cum reiese din articolul 10 din Regulamentul nr. 773/2004, si consacre dreptul
lor de a fi ascultate de Comisie (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1981,
IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 14).

Or, o actiune in anulare indreptatda impotriva initierii unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE
ar putea obliga instanta Uniunii Europene si efectueze o apreciere cu privire la probleme asupra carora
Comisia nu a avut incid ocazia si se pronunte si ar avea astfel drept consecintd o anticipare a
dezbaterilor pe fond si o confuzie intre diferitele faze ale procedurilor administrative si ale celor
judiciare. Ar fi, asadar, incompatibila cu sistemul de repartizare a competentelor intre Comisie si
instantele Uniunii si cu cel al cdilor de atac, prevazute de tratat, precum si cu cerintele unei bune
administrari a justitiei si ale unei desfasurari legale a procedurii administrative a Comisiei (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 20).

Rezultd ca un act precum decizia atacatd, in temeiul cdruia Comisia initiaza o procedurd de aplicare a
articolului 101 TFUE, nu produce decat efectele proprii unui act de procedurd si nu afecteazd, in afara
de situatia lor procedurald, situatia juridica a reclamantelor (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 17).

In ceea ce priveste in special consecinta previzuti la articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1/2003, potrivit careia initierea procedurii vizate de decizia atacatd priveaza autorititile de
concurentd ale statelor membre de competenta lor de a aplica articolul 101 TFUE in raport cu faptele
care fac obiectul acestei proceduri, ea constd in protejarea reclamantelor de investigari paralele din
partea acestor autoritati. Prin urmare, aceastd consecintd nu aduce atingere intereselor lor (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 18).

Aceasta concluzie este valabild nu numai in cazul in care nicio autoritate nationald nu a initiat o
procedura in materie, ci si, cu atdt mai mult, in cazul in care o astfel de autoritate a initiat o
asemenea procedurd si a fost privatd de competenta sa in temeiul articolului 11 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1/2003. Astfel, daca o decizie de initiere a unei proceduri de aplicare a articolului
101 TFUE nu afecteazi situatia juridica a intreprinderii vizate atunci cand aceasta nu face, pana la acel
moment, obiectul niciunei alte proceduri, aceasta este situatia cu atdt mai mult atunci cand
intreprinderea in discutie este deja implicatd intr-o investigatie initiata de o autoritate nationala.

Prin urmare, reclamantii invocd in mod eronat articolele 104 si 105 TFUE, care prevad un anumit
numdr de interactiuni intre competenta Comisiei si cea a statelor membre in ceea ce priveste punerea
in aplicare printre altele a articolului 101 TFUE. Astfel, aceste dispozitii nu privesc decat eventuale
cazuri nereglementate de un regulament de punere in aplicare a articolului 101 TFUE, adoptat in
temeiul articolului 103 TFUE, precum Regulamentul nr. 1/2003. Dupd cum reiese din considerentul
(17) al acestui din urmé regulament, norma stabilitd la articolul 11 alineatul (6) din acesta (a se vedea
punctele 20 si 21 de mai sus) urmareste sa asigure o aplicare coerentd a normelor de concurenta ale
Uniunii, precum si o gestionare optima a retelei de autoritati publice, formata din Comisie si din
autoritatile nationale competente, care aplica normele de concurenta in stransa cooperare.

In aceste conditii, faptul ci reclamantele ar fi intreprins demersurile necesare pentru a beneficia, in cele
din urma, de programul de clementa pus in aplicare de Oficiul Federal al Concurentei este lipsit de
pertinenta.

Astfel, pe de o parte, nimic nu impiedicd reclamantele sa solicite si beneficieze de Comunicarea
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 3). Pe de altd parte, coexistenta si
autonomia ce caracterizeaza astfel relatiile existente intre programul de clementa al Uniunii si cele ale
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statelor membre constituie expresia regimului de competente paralele ale Comisiei si ale autoritatilor
nationale de concurenti instituit de Regulamentul nr. 1/2003. Astfel, in cazul unei intelegeri ale carei
efecte anticoncurentiale se pot produce in mai multe state membre si, in consecintd, pot determina
interventia diferitor autoritati nationale de concurentd, precum si a Comisiei, intreprinderea care
doreste sd beneficieze de regimul de clementa in temeiul participérii sale la intelegerea in cauzd are
interesul de a adresa cereri de imunitate nu doar autorititilor nationale eventual competente pentru
aplicarea articolului 101 TFUE, ci si Comisiei [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 ianuarie
2016, DHL Express (Italy) si DHL Global Forwarding (Italy), C-428/14, EU:C:2016:27, punctele 58
si 59].

Prin urmare, intr-o astfel de ipotezd, revine intreprinderii in cauzd care vrea sa beneficieze de un
asemenea program sarcina de a intreprinde demersurile necesare pentru ca eventuala exercitare de
ciatre Comisie a competentei sale in temeiul Regulamentului nr. 1/2003 sa afecteze la minimum sau
chiar deloc avantajele pe care aceasta le poate pretinde pe baza clementei.

In plus, intreruperea prescriptiei determinate de adoptarea deciziei atacate nu depaseste efectele proprii
unui act de procedurda care afecteaza exclusiv situatia procedurald, iar nu situatia juridicd a
intreprinderii vizate de investigatie (Hotirarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
EU:C:1981:264, punctul 17). Aceastd apreciere referitoare la caracterul pur procedural al acestor efecte
este valabild nu numai in raport cu intreruperea prescriptiei prevazuta la articolul 25 din Regulamentul
nr. 1/2003, ci si in raport cu intreruperea prescriptiei competentelor pe care le au autoritatile nationale
de a impune sanctiuni prevazute, daca este cazul, de dreptul national.

In mod corelativ, argumentele reclamantelor intemeiate pe pretinsa incilcare a obligatiei de a inchide
prezenta cauza intr-un termen rezonabil sunt de asemenea sortite esecului. Astfel, daca la terminarea
procedurii initiate de Comisie, reclamantele vor aprecia ca aceastd institutie si-a incélcat obligatiile din
punctul de vedere al duratei procedurii, ele isi vor putea invoca drepturile prin introducerea actiunii pe
care o vor considera potrivita in acest scop. In plus, imprejurarea ci o eventuali investigatie din partea
Oficiului Federal al Concurentei nu va putea fi reluatd decat la sfarsitul investigatiei Comisiei nu
constituie decat o consecintd ineluctabild, de naturd pur procedurald, care rezulta din desesizarea
acestei autorititi nationale in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003. Prin
urmare, ea nu poate influenta concluzia potrivit careia decizia atacata constituie un act pregatitor care
nu produce efecte juridice in privinta reclamantelor.

In mod similar, faptul ci reclamantele trebuie de acum si defineasci strategia pe care o vor adopta in
cadrul investigatiei Comisiei constituie de asemenea o consecinta pur procedurald care rezulta din
initierea acestei investigatii, astfel incat el nu poate transforma decizia atacata intr-un act care
afecteazd situatia juridica a reclamantelor si, prin urmare, intr-un act atacabil.

Imprejurarea ci, in spetd, adoptarea deciziei atacate a precedat notificarea comunicirii privind
obiectiunile cétre reclamante este de asemenea lipsita de relevantd. Astfel, potrivit articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, Comisia poate decide initierea unei proceduri in vederea
adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III din Regulamentul nr. 1/2003 in orice moment, dar nu
mai tarziu de data la care emite o comunicare privind obiectiunile. In consecinta, faptul ca a adoptat
decizia atacata inaintea oricérei notificari a unei comunicari privind obiectiunile catre reclamante nu
altereazd cu nimic caracterul deciziei atacate de act pregatitor care nu afecteazi situatia juridicd a
acestora din urma.

Din aprecierile care preceda reiese ca decizia atacata constituie un act pregatitor care nu produce
efecte juridice fatd de reclamante in sensul articolului 263 TFUE, astfel incidt exceptia de
inadmisibilitate invocatd de Comisie trebuie admisd si, prin urmare, actiunea trebuie respinsa ca
inadmisibila.
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In conformitate cu articolul 144 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, atunci cand paratul a
depus o exceptie de inadmisibilitate sau de necompetenta prevazutd la articolul 130 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, pronuntarea asupra cererii de interventie nu are loc decat dupa
respingerea exceptiei sau unirea acesteia cu fondul. In spetd, intrucat actiunea a fost respinsi ca
inadmisibild in intregime, nu trebuie sa se statueze asupra cererii de interventie a Republicii Federale
Germania si a Consiliului.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamantele au cézut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, in conformitate cu concluziile Comisiei.
In plus, potrivit articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de proceduri, in cazul in care, precum
in spetd, judecata in cauza principala se finalizeazd inainte de pronuntarea cu privire la cererea de
interventie, autorul cererii de interventie si partile principale suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata aferente cererii de interventie. Dat fiind ca cererile de interventie nu au fost notificate
reclamantelor si Comisiei si, in consecintd, acestea nu au fost puse in situatia de a efectua cheltuieli de
judecata, trebuie sa se considere ca Republica Federala Germania si Consiliul suporta fiecare propriile
cheltuieli de judecata in aceasta privinta.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)
dispune:

1) Respinge actiunea.

2) Constata ca nu este necesar sa se pronunte asupra cererilor de interventie formulate de
Republica Federald Germania si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Silgan Closures GmbH si Silgan Holdings, Inc., suporti, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

4) Republica Federala Germania si Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata aferente
cererilor de interventie.

Luxemburg, 15 martie 2019.

Grefier Presedinte
E. Coulon D. Gratsias
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