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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

21 iulie 2020*

»Procedura — Stabilirea cheltuielilor de judecatd — Inadmisibilitate”
In cauza T-334/18 DEP,

Bodegas Altan, SL, cu sediul in Baiios de Ebro (Spania), reprezentata de I. Temino Ceniceros si J. Oria
Sousa-Montes, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de S. Palmero
Cabezas si H. O'Neill, in calitate de agenti,

parét,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la
Tribunal, fiind

Codorniu, SA, cu sediul in Esplugues de Llobregat (Spania), reprezentata de M. Ceballos Rodriguez si
E. Stoyanov Edissonov, avocati,

avand ca obiect o cerere privind stabilirea cheltuielilor de judecata care trebuie rambursate de
intervenienta reclamantei ca urmare a Hotararii din 27 iunie 2019, Bodegas Altin/EUIPO — Codorniu
(ANA DE ALTUN) (T-334/18, nepublicatd, EU:T:2019:451),

TRIBUNALUL (Camera a cincea),
compus din domnii D. Spielmann (raportor), presedinte, si U. Oberg si R. Mastroianni, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

dé prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Ordonanta

Situatia de fapt, procedura si concluziile partilor

La 31 mai 2013, reclamanta, Bodegas Altun, SL, a depus o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), in temeiul
Regulamentului CE nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1), cu modificérile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1)]. La 1 octombrie 2013, intervenienta, Codorniu, SA, a formulat opozitie, in temeiul
articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 46 din Regulamentul 2017/1001), la
inregistrarea marcii solicitate. La 28 noiembrie 2014, divizia de opozitie a considerat ca exista un risc
de confuzie intre marca solicitatd si marca anterioara. La 22 ianuarie 2015, reclamanta a introdus la
EUIPO o cale de atac impotriva deciziei diviziei de opozitie, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din Regulamentul 2017/1001). Prin Decizia din
9 decembrie 2015, Camera a doua de recurs a EUIPO a anulat decizia diviziei de opozitie.

Intervenienta a introdus o actiune in anulare la Tribunal impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
EUIPO din 9 decembrie 2015. Prin Hotéararea din 18 septembrie 2017, Codorniu/EUIPO - Bodegas
Altin (ANA DE ALTUN) (T-86/16, nepublicata, EU:T:2017:627), Tribunalul a admis actiunea, a
anulat decizia camerei de recurs si a obligat EUIPO si reclamanta sa suporte fiecare propriile
cheltuieli de judecata, precum si jumatate din cheltuielile de judecatd efectuate de intervenienta.

In urma Hotararii din 18 septembrie 2017, ANA DE ALTUN (T-86/16, nepublicata, EU:T:2017:627),
opozitia a fost trimisa Camerei intdi de recurs a EUIPO, care, prin Decizia din 14 martie 2018, a
considerat ca, pentru motive de economie de procedurd, opozitia trebuia examinatd in raport cu
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001 si a respins calea de atac formulata de
reclamanta.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 31 mai 2018, reclamanta a introdus o actiune
avand ca obiect anularea Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 14 martie 2018.

Prin Hotérarea din 27 ijunie 2019, Bodegas Altan/EUIPO — Codorniu (ANA DE ALTUN) (T-334/18,
nepublicatd, EU:T:2019:451), Tribunalul a anulat Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din
14 martie 2018 si a obligat EUIPO si intervenienta sa suporte fiecare propriile cheltuieli de judecats,
precum si jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.

Reclamanta arata ca a incercat sa obtind rambursarea cheltuielilor de judecata legate de cauza in care
s-a pronuntat Hotararea din 27 iunie 2019, ANA DE ALTUN (T-334/18, nepublicata, EU:T:2019:451),
de catre intervenienta in mod amiabil, fara a putea sd ajungd la un acord.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 decembrie 2019, reclamanta a formulat, in
temeiul articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, o cerere de
stabilire a cheltuielilor de judecata prin care solicita Tribunalului sd declare cererea admisibild si s
stabileasca cuantumul cheltuielilor de judecata recuperabile care trebuie plitite de partile care au
cazut in pretentii in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 27 iunie 2019, ANA DE ALTUN
(T-334/18, nepublicata, EU:T:2019:451).

EUIPO a prezentat observatii cu privire la cererea reclamantei de stabilire a cheltuielilor la 18 februarie
2020. EUIPO contesta ca a fost contactat de reclamanté in scopul rambursarii cheltuielilor de judecata
si, in ceea ce priveste fondul, solicitd Tribunalului sa stabileascd la 6 000 de euro cuantumul total al
cheltuielilor recuperabile pe care ar trebui sa le ramburseze in parti egale cu intervenienta.
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Intervenienta si-a prezentat observatiile la 20 februarie 2020. Aceasta contestd admisibilitatea cererii
reclamantei de stabilire a cheltuielilor de judecatd pentru lipsa unei contestatii in sensul articolului
170 din Regulamentul de procedura. Intervenienta sustine cd, in orice caz, litigiul dintre parti este inca
pendinte, iar stabilirea partiala a cheltuielilor de judecata nu este adecvata. Aceasta solicita Tribunalului
respingerea cererii de stabilire a cheltuielilor de judecatd si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate in legdturd cu prezenta procedurd. Cu titlu subsidiar, intervenienta solicita
Tribunalului sa evalueze si cheltuielile de judecatd pe care ea le-a efectuat in legatura cu cauza in care
s-a pronuntat Hotararea din 18 septembrie 2017, ANA DE ALTUN (T-86/16, nepublicata,
EU:T:2017:627).

Reclamanta a prezentat la 6 martie 2020 observatii cu privire la observatile EUIPO si ale
intervenientei, pe care Tribunalul a decis sa nu le includa in dosar.

in drept

Potrivit articolului 170 din Regulamentul de procedura, in cazul in care cheltuielile de judecata
recuperabile sunt contestate, Tribunalul se pronuntd prin ordonanti, care nu este supusd niciunei cai
de atac, la cererea partii interesate, dupa ce a acordat partii vizate de cerere posibilitatea de a-si
prezenta observatiile.

Din aceasta dispozitie decurge necesitatea de a examina in speta existenta unei contestatii cu privire la
cheltuielile recuperabile anterior depunerii cererii de stabilire a cheltuielilor de judecata [Ordonanta
din 24 ianuarie 2017, Natorski si Pokrywa/EUIPO — PIS Opakowania (Piesa de usd), T-251/14 DEP,
nepublicata, EU:T:2017:39, punctul 13].

In primul rénd, astfel cum subliniazd EUIPO, nu reiese din dosar cé reclamanta l-a contactat in vederea
rambursdrii cheltuielilor de judecata si ca, prin urmare, a existat o contestatie formulata de EUIPO cu
privire la cheltuielile recuperabile.

Prin urmare, este suficient si se constate c3, in lipsa unei contestatii care o opune EUIPO cu privire la
cuantumul cheltuielilor de judecatd recuperabile sau la lichidarea lor, cererea reclamantei este
inadmisibild in privinta EUIPO.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca a incercat sa obtind rambursarea cheltuielilor de judecatd in
discutie de la reprezentantul intervenientei pe cale amiabila, fara succes.

Intervenienta, la rdndul sau, contestd admisibilitatea cererii de stabilire a cheltuielilor de judecata
recuperabile, din moment ce reclamanta nu i-ar fi solicitat plata cheltuielilor de judecatd mentionate.

Tribunalul constatd cd cererea de stabilire, pe langa faptul cd nu contine nici cuantificarea sumei
solicitate, nici vreun element privind cheltuielile in cauza si se limiteaza sa faca trimitere la o anexa in
aceasta privintd, nu face referire la nicio cerere de plata a cheltuielilor de judecata care ar fi fost trimisa
intervenientei.

Reiese, desigur, din elementele dosarului céd intre reclamanta si intervenienta a fost avutd in vedere o
solutionare pe cale amiabila si globala a litigiului privind maércile in cauza, inclusiv cheltuielile de
judecata.

Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la punctul 12 de mai sus, trebuie si se verifice daca, la data
introducerii cererii, exista o contestatie cu privire la cheltuielile de judecatad recuperabile si in special
cu privire la cuantumul sau la lichidarea lor (a se vedea in acest sens Ordonanta din 9 noiembrie
2017, Nestlé Unternehmungen Deutschland/Lotte, C-586/15 P-DEP, nepublicatd, EU:C:2017:855,
punctele 9 si 10 si jurisprudenta citata).
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Chiar daca nicio dispozitie din Regulamentul de procedurd nu obligdi o parte sa isi documenteze
pretentiile in stadiul stabilirii contactului care preceda introducerea unei cereri de stabilire a
cheltuielilor de judecatd (a se vedea in acest sens Ordonanta din 20 iunie 2013, Marcuccio/Comisia,
T-16/09 P-DEP, nepublicata, EU:T:2013:330, punctul 7), este adevarat ca partii obligate la plata
cheltuielilor de judecatd trebuie sd i se fi oferit, inainte de introducerea cererii de stabilire a
cheltuielilor de judecatd, posibilitatea sa se exprime cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de
reclamant.

Or, in spetd, desi s-a avut in vedere un acord amiabil global privind marca in cauzd intre reclamanta si
intervenientd, din elementele dosarului nu reiese ca intervenientei i s-a adresat o intrebare privind
cheltuielile de judecata separat de restul acordului, astfel incat ea sa fi fost in masura si se pronunte,
in deplind cunostinta de cauza cu privire la acest aspect, independent de discutiile referitoare la fondul
litigiului.

In aceste conditii, faptul cd acordul amiabil global dintre reclamanta si intervenienti nu a fost finalizat
nu poate fi suficient, in sine, pentru a permite sa se concluzioneze in sensul existentei unei contestatii
cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata recuperabile sau cu privire la lichidarea acestora in
sensul articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Prin urmare, trebuie si se considere cd prezenta cerere este inadmisibild si in mésura in care o priveste
pe intervenienta.

Rezulta cg, in lipsa unei contestatii cu privire la cheltuielile recuperabile anterior prezentei cereri de
stabilire a cheltuielilor de judecatd, aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucét reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli
de judecata, precum si a celor efectuate de intervenienta in prezenta procedurd, conform concluziilor

acesteia din urma.

Intrucat EUIPO nu a solicitat cheltuielile de judecata aferente prezentei proceduri, este necesar si se
decida ca acesta suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
dispune:
1) Respinge cererea de stabilire a cheltuielilor de judecata ca inadmisibila.

2) Bodegas Altun, SL suporta propriile cheltuieli de judecati aferente prezentei proceduri,
precum si cheltuielile de judecata efectuate de Codorniu, SA.

3) Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) suporta propriile cheltuieli
de judecata aferente prezentei proceduri.

Data la Luxemburg, la 21 iulie 2020.
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Grefier Presedinte
E. Coulon D. Spielmann
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