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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

14 februarie 2019*

»Actiune in anulare — Produse fitosanitare — Substanta activa «glifosat» — Reinnoire a includerii in
anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 — Lipsa afectdrii individuale —
Act normativ care presupune masuri de executare — Inadmisibilitate”
In cauza T-125/18,

Associazione Nazionale Granosalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus), cu sediul in Foggia (Italia), reprezentata de G. Dalfino, avocat,

reclamanti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de F. Castillo de la Torre, de D. Bianchi, de G. Koleva si de 1. Naglis,
in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/2324 din 12 decembrie 2017 al Comisiei de reinnoire
a aprobdrii substantei active glifosat, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare, si de
modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2017,
L 333, p. 10).

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, si domnii P. Nihoul (raportor) si J. Svenningsen,
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei

Glifosatul este o substantd activa utilizata in special ca erbicid.

* Limba de procedura: italiana.
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Glifosatul a fost ,autorizat” pentru utilizarea previazutd la punctul 1 de mai sus, pentru prima datd, in
Uniunea Europeand, prin includerea sa pe lista substantelor active din anexa I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar
(JO 1991, L 230, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 30).

Adiaugarea glifosatului la sfarsitul tabelului din anexa I la Directiva 91/414 a fost efectuatd prin
Directiva 2001/99/CE a Comisiei din 20 noiembrie 2001 de modificare a anexei I la Directiva 91/414
in scopul includerii glifosatului si metil tifensulfuronului ca substante active (JO 2001, L 304, p. 14,
Editie speciala, 03/vol. 39, p. 254).

In temeiul Directivei 2001/99, glifosatul era ,autorizat”, ca substanta activa, de la 1 iulie 2002 pani la
30 iunie 2012.

Articolul 5 alineatul (5) din Directiva 91/414 prevedea ca includerea unei substante active se putea
reinnoi, la cerere, cu conditia prezentdrii acestei cereri cu cel putin doi ani inainte de expirarea
perioadei de includere.

Comisia Europeana a primit o cerere de reinnoire privind glifosatul in termenul previzut.

Cu toate acestea, s-a constatat ca nu fuseserd inca adoptate norme detaliate privind transmiterea si
evaluarea informatiilor suplimentare necesare pentru reinnoirea substantelor active.

Asadar, includerea glifosatului a fost prelungita pana la 31 decembrie 2015 prin Directiva 2010/77/UE
a Comisiei din 10 noiembrie 2010 de modificare a Directivei 91/414 in privinta datelor de expirare
pentru includerea in anexa I a anumitor substante active (JO 2010, L 293, p. 48).

Ulterior, Directiva 91/414 a fost abrogata, de la 14 iunie 2011, prin Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414 ale Consiliului (JO 2009,
L 309, p. 1).

Substantele active considerate a fi fost aprobate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009
sunt enumerate in anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din
25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 1107/2009 in ceea ce priveste lista
substantelor active aprobate (JO 2011, L 153, p. 1).

Pe lista prevdazuta in anexa la Regulamentul de punere in aplicare nr. 540/2011, figureaza glifosatul.
Data de expirare a perioadei de aprobare a acestei substante active a fost stabilita la 31 decembrie
2015.

La 20 decembrie 2013, Republica Federala Germania, in calitate de stat membru raportor, a prezentat,
in colaborare cu Republica Slovaca, in calitate de stat membru coraportor, proiectul de raport de
evaluare a reinnoirii aprobarii glifosatului.

Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentara (EFSA) a comunicat proiectul de raport de
evaluare in cauzi solicitantului, precum si statelor membre, pentru a obtine observatiile lor. Aceasta a
transmis Comisiei observatiile pe care le-a primit si a pus la dispozitia publicului dosarul rezumativ
suplimentar.

La 20 martie 2015, Agentia Internationala pentru Cercetare in Domeniul Cancerului (IARC) a publicat

constatdrile sale cu privire la potentialul cancerigen al glifosatului. Pe baza acestor constatari, aceasta
l-a clasificat in lista produselor probabil cancerigene pentru om.
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La 29 aprilie 2015, Comisia a insdrcinat EFSA, pand la 30 octombrie 2015, sa examineze informatiile
care figureazd in constatarile IARC privind potentialul cancerigen al glifosatului si sa tind seama de
acestea in analizele si in concluziile sale.

In asteptarea lor, Comisia a prelungit perioada de aprobare a glifosatului pana la 30 iunie 2016, prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1885 din 20 octombrie 2015 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 540/2011 in ceea ce priveste prelungirea perioadelor de
aprobare a substantelor active 2,4-D, acibenzolar-s-metil, amitrol, bentazon, cihalofop-butil, diquat,
esfenvalerat, famoxadon, flumioxazin, DPX KE 459 (flupirsulfuron-metil), glifosat, iprovalicarb,
izoproturon, lambda-cihalotrin, metalaxil-M, metsulfuron-metil, picolinafen, prosulfuron, pimetrozin,
piraflufen-etil, tiabendazol, tifensulfuron-metil si triasulfuron (JO 2015, L 276, p. 48).

Regulamentul de punere in aplicare 2015/1885 se intemeia pe articolul 17 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1107/2009, care prevede cd Comisia poate amana data de expirare a perioadei de
aprobare a unei substante active atunci cand este probabil ca aceastda aprobare si expire inainte de a
se lua o decizie cu privire la reinnoirea ei, din motive independente de vointa solicitantului.

La 30 octombrie 2015, EFSA si-a prezentat concluziile cu privire la probabilitatea ca glifosatul sa
indeplineascd criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/20009.

In concluziile sale, EFSA a aritat ca ,este putin probabil ca glifosatul si prezinte un risc cancerigen
pentru oameni si ca dovezile nu justificd clasificarea acestei substante [active] din cauza potentialul sau
cancerigen, in aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 [al Parlamentul European si al Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de
modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1)]”.

Comisia a prezentat proiectul de raport de examinare Comitetului permanent pentru plante, animale,
produse alimentare si hrand pentru animale, la 28 ianuarie 2016. Solicitantul a avut posibilitatea sa
prezinte observatii.

In cadrul Comitetului permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrani pentru animale,
mai multe state membre au considerat oportun sa solicite avizul unei alte instante, si anume Comitetul
pentru evaluarea riscurilor al Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) cu privire la
clasificarea armonizatd a glifosatului in ceea ce priveste carcinogenicitatea acestuia, inainte de a lua o
decizie cu privire la reinnoirea aprobarii.

Avand in vedere timpul necesar Comitetului pentru evaluarea riscurilor al ECHA pentru a emite un
aviz, perioada de aprobare a glifosatului a fost prelungita a treia oara, de aceastd data pani la
15 decembrie 2017, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1056 al Comisiei din 29 iunie
2016 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste
prelungirea perioadei de aprobare a substantei active glifosat (JO 2016, L 173, p. 52).

Comitetul pentru evaluarea riscurilor al ECHA a transmis avizul siu Comisiei la 15 iunie 2017. In
avizul sdu, acesta a concluzionat prin consens cd, judecand pe baza informatiilor disponibile in
prezent, nu este justificatd nicio clasificare a gradului de pericol din punct de vedere al
carcinogenicitétii in ceea ce priveste glifosatul.

La 6 octombrie 2017, Comisia a primit in mod oficial o initiativa cetiteneasca europeana care se refera

la glifosat intr-unul dintre cele trei obiective si care a obtinut semnaéturile validate a cel putin un milion
de cetateni europeni care provin din cel putin sapte state membre.

ECLLEU:T:2019:92 3



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

ORDONANTA DIN 14.2.2019 — Cauza T-125/18
AssocCIAZIONE GRANOSALUS/COMISIA

La 23 octombrie 2017, Comisia a raspuns la initiativa cetdteneascd europeana aritand ca ,[i]n ceea ce
prive[a] primul obiectiv constdnd in interzicerea erbicidelor pe bazd de glifosat, [aceasta] consider[a]
cd nu exist[a] nicio ratiune stiintificd si nici juridica care sa justifice interzicerea glifosatului si nu
intention[a] sa facd o propunere legislativa in acest sens”. Aceasta a addugat cd, ,[i]n special, dovezile
stiintifice nu permit[eau] sa se concluzioneze ca glifosatul [putea] provoca cancerul” si cg, ,[p]rin
urmare, decizia luata [...] de a reinnoi aprobarea glifosatului (pentru o duratd de cinci ani) [era] pe
deplin justificatd”.

Comitetul permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrand pentru animale nu a emis un
aviz in termenul stabilit de presedintele sau. Comitetul de apel a fost sesizat pentru o noua deliberare si
a emis un aviz.

La 12 decembrie 2017, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2324 de
reinnoire a aprobdrii substantei active glifosat, in conformitate cu Regulamentul nr. 1107/2009 si de
modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare nr. 540/2011 (JO 2017, L 333, p. 10,
denumit in continuare ,actul atacat”).

Prin actul atacat, aprobarea glifosatului a fost reinnoitd, in anumite conditii, pand la 15 decembrie
2022.

Considerentul (25) al actului atacat aratd cd masurile pe care le prevede sunt conforme cu avizul
comitetului de apel mentionat la punctul 26 de mai sus.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 28 februarie 2018, reclamanta, Associazione
Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori, o asociatie italiana formata din
producatori de grau si din consumatori, precum si din asociatiile lor de protectie, a introdus prezenta
actiune.

Printr-un act separat din 30 mai 2018, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul
articolului 130 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Reclamanta si-a depus observatiile cu privire la exceptia de inadmisibilitate la 9 iulie 2018.

Prin actele din data de 8, 11 si 12 iunie 2018, Helm AG, Monsanto Europe NV/SA si Monsanto
Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd si Albaugh
TKI d.o.0., precum si Barclay Chemicals Manufacturing Ltd au formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei.

In cererea introductivi, reclamanta solicitd Tribunalului anularea actului atacat.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca vadit inadmisibilg;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats;

— cu titlu subsidiar, stabilirea unui nou termen pentru continuarea judecatii, in aplicarea articolului
130 alineatul (8) din Regulamentul de procedura.

In cadrul observatiilor sale cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamanta solicita Tribunalului
respingerea acestei exceptii.

4 ECLLEU:T:2019:92
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Pe de alta parte, reclamanta solicita Tribunalului sd dispund o mésura de cercetare judecatoreasca
constdnd in reproducerea pasajelor din raportul EFSA in care sunt reexaminate studiile privind
efectele potentiale ale glifosatului asupra sanatatii umane, in scopul de a le compara cu dosarul numit
»Monsanto Papers” care contine documente interne ale grupului Monsanto ficute publice de catre
instante din Statele Unite in cursul anului 2017.

In drept

Potrivit articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de procedurd, la solicitarea péaratului,
Tribunalul se poate pronunta asupra admisibilitatii fard a intra in dezbaterea fondului.

In spetd, Tribunalul considera ca este suficient de lamurit de inscrisurile de la dosar si decide sa se
pronunte fara continuarea procedurii.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate

In sprijinul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia sustine ca reclamanta nu are calitate procesuala
activa. Pe de o parte, actul atacat nu ar viza-o in mod direct si individual. Pe de alta parte, actul atacat
ar fi un act normativ care presupune masuri de executare.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei si sustine, in particular, ca actul atacat o vizeazd in mod
direct si nu presupune masuri de executare.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd reclamanta este o asociatie infiintata cu scopul de a proteja si
de a pune in valoare cultivarea cerealelor de calitate, in vederea protejarii consumatorilor. Aceasta
asociatie are, in acest cadru, drept misiune, in special reprezentarea, protectia si apararea membrilor
sdi, care sunt producatori de grau si consumatori care au resedinta in sudul Italiei, precum si cetéiteni
ai Uniunii.

Or, potrivit Curtii, o asociatie nu poate, in principiu, sa introduca o actiune in anulare decat daca poate
invoca un interes propriu sau dacd membrii pe care ii reprezintd sau unii dintre acestia au calitate
procesuala activa in mod individual (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2018, European
Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 87 si jurisprudenta citata).
Prin urmare, trebuie si se identifice daca, in spetd, reclamanta se prevaleaza de una sau de cealalta
dintre aceste ipoteze.

Cu privire la existenta unui interes propriu al reclamantei

In ceea ce priveste problema daca reclamanta poate invoca un interes propriu, trebuie amintit ci,
potrivit Curtii, existenta unor circumstante particulare precum rolul jucat de o asociatie in cadrul unei
proceduri care a condus la adoptarea unui act in sensul articolului 263 TFUE poate justifica
admisibilitatea unei actiuni introduse de aceasta, in special atunci cand pozitia sa de negociatoare a
fost afectata de acest act sau atunci cand reglementarea in cauza ii recunoaste un drept de naturd
procedurald (a se vedea Hotararea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 88 si jurisprudenta citata).

In speti, reclamanta sustine ci actul atacat afecteazi interesele aparate de aceasta, in special
combaterea oricirei forme de speculatie sau de abuz care s-ar manifesta pe piatd in detrimentul
agricultorilor. Cu toate acestea, in observatiile pe care le-a prezentat, aceasta nu a indicat ca ar fi avut
un rol in elaborarea actului atacat sau céd ar dispune de drepturi specifice in cadrul procedurii care a
condus la adoptarea acestui act.

ECLLEU:T:2019:92 5



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

ORDONANTA DIN 14.2.2019 — Cauza T-125/18
AssocCIAZIONE GRANOSALUS/COMISIA

Rezultd cd, in lumina jurisprudentei dezvoltate de Curte, reclamanta nu prezinta interesul propriu care
i-ar fi permis sd introducd in numele sdu o actiune in anulare in fata Tribunalului si ca, prin urmare,
prezenta actiune nu poate fi, in principiu, declaratd admisibila decat daca se demonstreazd cd membrii
reclamantei sau unii dintre ei au prin ei insisi calitate procesuald activa.

Cu privire la calitatea procesuald activi in mod individual a membrilor reclamantei

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE orice persoana fizicd sau juridicd poate formula o
actiune impotriva actelor al cdror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE distinge astfel trei ipoteze in care o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridicd poate fi declaratd admisibila.

— Cu privire la calitatea de destinatari ai actului

Cu privire la prima ipoteza care priveste destinatarii actului, trebuie amintit cd aceastd notiune de
destinatar trebuie inteleasa in sens formal, ca vizand persoana desemnatd in acest act drept destinatar
al acestuia (Hotararea din 21 ianuarie 2016, SACBO/Comisia si INEA, C-281/14 P, nepublicata,
EU:C:2016:46, punctul 34).

In spetd, membrii reclamantei nu pot fi considerati destinatarii actului atacat intrucat nu sunt
desemnati in actul mentionat ca destinatari ai acestuia.

— Cu privire la afectarea directd si individuald

In ceea ce priveste cea de a doua ipotezi, trebuie si se stabileasca daca membrii reclamantei sau unii
dintre ei sunt vizati, in special in mod individual, de actul atacat.

Potrivit Curtii, alte subiecte decat destinatarii unui act nu pot pretinde ca acest act le priveste in mod
individual, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, decat dacd acesta le afecteaza in
considerarea anumitor calititi care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in
raport cu orice altd persoand si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog cu
modul in care ar fi individualizat destinatarul (Hotirarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223).

In schimb, atunci cand un act afecteaza subiecte ficand parte dintr-o categorie abstractd sau dintr-un
grup neindividualizat de persoane, conditiile impuse de jurisprudenta citata la punctul 52 de mai sus
nu sunt indeplinite.

In speti, este necesar si se constate ci, potrivit articolului 1 din actul atacat, misura care consti in
reinnoirea aprobarii glifosatului, sub rezerva indeplinirii conditiilor prevazute in anexa I la acest act
priveste, in mod abstract si general orice persoana care intentioneaza si producd, sa comercializeze
sau sa utilizeze aceasta substantd sau produse fitosanitare care contin aceastd substantd, precum si
orice persoana care detine autorizatii de introducere pe piatd a acestor produse fitosanitare.

Prin urmare, actul atacat se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice

in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract. Rezultd ca acest act
are o aplicabilitate generala.

6 ECLLEU:T:2019:92
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Reclamanta sustine ca actul atacat ii afecteazd pe unii dintre membrii sdi, intrucat continuarea utilizarii
glifosatului ar aduce atingere sandtatii acestora, in calitatea lor de cetdteni ai Uniunii si in calitatea lor
de consumatori.

In aceasta privintd, trebuie si se constate ci tocmai in calitatea lor generald de consumatori si de
cetateni ai Uniunii unii dintre membrii reclamantei ar fi afectati de actul atacat.

Astfel, dupa cum recunoaste insasi reclamanta, reinnoirea aprobarii glifosatului ar aduce atingere
sandtatii unor membri ai reclamantei din cauza periculozitéitii si a prezentei sale in produse si in
bunuri de consum curent, in principal in apa, acesti membri fiind afectati in calitatea lor de
consumatori si de cetateni ai Uniunii.

Reclamanta mai sustine cé in cazul continudrii utilizarii glifosatului se cauzeaza prejudicii patrimoniale
pentru unii dintre membrii sdi care sunt producétori de grau, dat fiind cd, din convingerile lor etice si
stiintifice reflectate in statutul sdu, acestia din urmd nu utilizeaza aceasta substantd activi, astfel incét
ar fi dezavantajati din punct de vedere economic fata de producatorii care utilizeaza aceasta substanta
activd, din cauza unor costuri mai mari, a unei productii mai mici ca volum si a unor preturi de
vanzare mai ridicate.

In aceasta privintd, trebuie si se arate ci afectarea de care se prevaleazi reclamanta cu privire la unii
dintre membrii sdi care sunt producatori de grdu nu este diferita de aceea pe care o poate invoca
orice agricultor care, din motive care ii sunt proprii, s-ar abtine si utilizeze glifosatul in favoarea altor
solutii care atrag pentru el anumite costuri.

Rezultd ca actul atacat ii afecteaza pe membrii reclamantei avand in vedere calitatea lor obiectiva de
consumatori, de cetateni ai Uniunii sau de producatori de grau la fel ca orice alt consumator, cetitean
al Uniunii sau producator de grau care se afla, in prezent sau in mod potential, intr-o situatie identica.

Astfel, reclamanta nu a dovedit cd membrii sdi sau unii dintre ei erau vizati in mod individual de actul
atacat.

Intrucat conditiile in care o persoand trebuie si fie vizatd in mod direct si individual de actul a carui
anulare este solicitata sunt cumulative, nu este necesar sd se stabileascd dacd membrii reclamantei sau
unii dintre ei sunt, pe de altd parte, vizati in mod direct de actul atacat.

Prin urmare, calitatea procesuald activd in mod individual a membrilor reclamantei sau a unora dintre
ei nu se poate intemeia pe cea de a doua ipoteza prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

— Cu privire la calificarea actului atacat ca fiind un act normativ care nu presupune mdsuri de
executare

Cea de a treia ipotezd in care este admisibilda o actiune in anulare introdusa de o persoana fizicd sau
juridica este cea in care acest act constituie un act normativ care priveste in mod direct aceastd
persoana si care nu presupune masuri de executare.

In aceasta privintd, trebuie s se arate ci, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, notiunea
de act normativ cuprinde actele cu aplicabilitate generala, cu exceptia actelor legislative (Hotérarea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 60).

In spets, actul atacat constituie un astfel de act normativ din moment ce, pe de o parte, este vorba

despre un act cu aplicabilitate generald, dupa cum s-a ardtat la punctul 55 de mai sus, si, pe de alta
parte, acesta nu a fost adoptat potrivit procedurii legislative ordinare descrise la articolul 294 TFUE

ECLLEU:T:2019:92 7



68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

ORDONANTA DIN 14.2.2019 — Cauza T-125/18
AssocCIAZIONE GRANOSALUS/COMISIA

sau potrivit unei proceduri legislative speciale, astfel cum este definita la articolul 289 alineatul (2)
TFUE, care presupune interventia Parlamentului European cu participarea Consiliului Uniunii
Europene sau viceversa. Aceasta chestiune nu este de altfel contestatd de parti.

Pe de alta parte, notiunea ,acte normative [...] care nu presupun mdasuri de executare” in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE trebuie interpretata in lumina obiectivului acestei
dispozitii, si anume acela de a evita ca un particular si trebuiascd sa incalce dreptul pentru a putea
avea acces la o instantd (Hotdrdrea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punctul 27).

Atunci cdnd un act normativ produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a unei persoane
fizice sau juridice fara a fi necesare masuri de executare, aceasta din urma ar fi lipsitd de protectie
jurisdictionala efectiva, daca nu ar dispune de o cale de atac directd in fata instantei Uniunii pentru a
contesta legalitatea acestui act normativ (Hotardrea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 27).

In schimb, atunci cind un act normativ presupune misuri de executare, controlul jurisdictional al
respectarii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, astfel cum rezulta din cuprinsul articolului 19
alineatul (1) TUE, nu numai de Curte, ci si de instantele statelor membre.

Astfel, pe de o parte, dacd punerea in aplicare a unui act normativ revine institutiilor, organelor,
oficiilor sau agentiilor Uniunii, persoanele fizice sau juridice pot sa introduca la instantele Uniunii o
actiune directd impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE si, in sustinerea acestei actiuni, sa invoce nelegalitatea actului de bazd in
cauzd, in temeiul articolului 277 TFUE (Hotérarea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul
European, 294/83, EU:C:1986:166, punctul 23).

Pe de alta parte, atunci cind punerea in aplicare a unui act normativ revine statelor membre,
persoanele fizice sau juridice pot contesta validitatea masurii nationale de executare in fata unei
instante nationale si, in cadrul acestei proceduri, pot invoca nevaliditatea actului de bazd, astfel incat
sa o determine pe aceasta, daca este cazul, si sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe
calea intrebdrilor preliminare (Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European, 294/83,
EU:C:1986:166, punctul 23).

Pentru a aprecia dacd un act normativ presupune masuri de executare, trebuie sa se faca o raportare la
pozitia reclamantului, fara sia aiba relevanta aspectul dacd actul in cauza presupune masuri de
executare in privinta altor justitiabili (Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 30, si Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul
Acgtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 32).

In speta, trebuie, asadar, sd se stabileasca daci actul atacat, de reinnoire a aprobarii glifosatului pentru
o perioada de cinci ani, presupune masuri de executare, in privinta membrilor reclamantei.

Pentru aceasta, trebuie sa se aiba in vedere mecanismul stabilit prin cadrul normativ aplicabil in speta.

In conformitate cu Regulamentul nr. 1107/2009, ca orice substanti activi, glifosatul face obiectul unei
evaludri in doua etape.

Intr-o primi etapi, substanta activd este evaluatd, ca atare, la nivelul Uniunii, si aprobati de citre
Comisie, potrivit procedurii reglementate la articolele 7-13 din Regulamentul nr. 1107/2009, daca se
stabileste ca aceasta este conformd cu criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 din acelasi
regulament.
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Intr-o a doua etapi, produsul fitosanitar care contine substanta activa aprobati de Uniune este evaluat
de catre statele membre, care elibereazd, dupa caz, o autorizatie de introducere pe piata a acestui
produs, cu respectarea procedurii si a conditiilor de autorizare prevazute la articolele 28-39 din
Regulamentul nr. 1107/20009.

Astfel, prin aplicarea reglementarii, un produs fitosanitar care contine substanta activa ,glifosat”
aprobata de Comisie nu poate fi introdus pe piata si nici utilizat, fara autorizatia acordata, in statul
membru in cauzd, de catre autoritatile acelui stat.

In mod cert, articolele 14-20 din Regulamentul nr. 1107/2009 previd ci reinnoirea aprobarii unei
substante active este acordata de catre Comisie, la cererea unui producator al substantei active
respective, dacd sunt indeplinite criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 din regulamentul
mentionat.

Cu toate acestea, reinnoirea aprobarii unei substante active nu presupune, in sine, confirmarea,
prelungirea sau reinnoirea autorizatiilor de introducere pe piata acordate de statele membre pentru un
produs fitosanitar care contine aceasta substanta activa.

Astfel, conform articolului 32 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1107/2009,
autorizatiile de introducere pe piata sunt acordate pentru o perioadd de valabilitate limitata in timp.
Potrivit celui de al doilea paragraf al alineatului respectiv, aceasta perioadd nu poate depési un an de
la data expirdrii aprobarii substantei active continute in produsul fitosanitar. Ulterior, aceasta este
stabilita astfel incat sa corespunda cu durata aprobarii respectivei substante active.

De altfel, articolul 43 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede, pe de o parte, ci
autorizatia de introducere pe piatd a unui produs fitosanitar se reinnoieste in baza unei cereri depuse
de catre titularul autorizatiei si, pe de alta parte, ca o astfel de cerere trebuie depusa in termen de trei
luni de la reinnoirea aprobdrii substantei active continute in acest produs fitosanitar.

Rezulta ca actul atacat isi produce efectele fatda de membrii reclamantei, si anume consumatori, cetiteni
ai Uniunii si producatori de grau ale céror interese aceasta le reprezinta, prin intermediul reinnoirii
autorizatiilor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare care contin substanta activa ,glifosat”
acordate de statele membre.

Astfel de reinnoiri ale autorizatiilor de introducere pe piata constituie, potrivit jurisprudentei
mentionate la punctele 68-73 de mai sus, masuri de executare a actului atacat, in sensul articolului
263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE.

Aceasta concluzie nu este contrazisa de celelalte argumente invocate de reclamanta.

In primul rand, reclamanta subliniazi ci, in opinia sa, actul atacat presupune, in sine, mentinerea
autorizatiilor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare care contin substanta activa ,glifosat”
care fusesera eliberate, in conformitate cu articolele 29 si 32 din Regulamentul nr. 1107/2009, de
autoritatile italiene, si care erau in vigoare la data adoptarii actului mentionat.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci acest argument se intemeiazi pe premisa potrivit cireia
reinnoirea aprobarii substantei active ,glifosat” de catre Comisie implica in mod automat confirmarea,
prelungirea sau reinnoirea autorizatiilor de introducere pe piatd acordate de statele membre pentru
produsele fitosanitare care contin aceastd substanta activa.

Or, dupé cum reiese din cuprinsul punctelor 81-83 de mai sus, aceastd premisd este incorecta.
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Pe de altd parte, este adevirat cd, in temeiul articolului 43 alineatele (5) si (6) din Regulamentul
nr. 1107/2009, statele membre iau o hotarare cu privire la cererea de reinnoire a autorizatiei de
introducere pe piatd a unui produs fitosanitar in termen de maximum doudsprezece luni de la
reinnoirea aprobdrii pentru substanta activd continutd in acest produs fitosanitar si autorizatia se
poate prelungi pentru perioada necesard finalizérii examindrii cererii si adoptdrii unei hotarari cu
privire la reinnoirea autorizatiei atunci cénd, din motive independente de vointa titularului
autorizatiei, nu se adoptd nicio hotdrare cu privire la reinnoirea autorizatiei inainte de expirarea
acesteia.

Astfel, autoritatile italiene au decis, potrivit reclamantei, sd prelungeascd, in mod provizoriu, toate
autorizatiile de introducere pe piatd a produselor fitosanitare care contin substanta activa ,glifosat”.

Cu toate acestea, trebuie si se arate ca o astfel de prelungire nu rezulta in mod automat din reinnoirea
de catre Comisie a aprobarii substantei active ,glifosat”, ci dintr-o interventie a statului membru in
cauzg, intelegindu-se cd o astfel de interventie trebuie sa poatd da nastere unei proceduri in fata unei
instante nationale (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 ianuarie 2017, ACDA si altii/Comisia,
T-242/15, EU:T:2017:6, punctele 45-47 si jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, reclamanta sustine ci masurile luate de statele membre in privinta autorizatiilor de
introducere pe piata a produselor fitosanitare care contin substanta activd ,glifosat” nu pot fi
considerate masuri de executare, dat fiind ca actul atacat nu ar prevedea decit precautii de ordin
general pentru aplicarea sa, lasand in totalitate la latitudinea statelor membre adoptarea masurilor de
punere in aplicare si, mai ales, nu ar prevedea niciun parametru de referintd pentru aplicarea lor
concreta.

Presupunand cé acest argument trebuie interpretat in sensul cd un act normativ ar putea fi considerat
drept un act care presupune masuri de executare numai daca contine dispozitii detaliate si specifice
pentru executarea sa, trebuie sa se arate ca reinnoirea aprobdrii substantei active ,glifosat” este supusa
mai multor conditii care trebuie luate in considerare de statele membre atunci cand au in vedere
reinnoirea autorizatiilor de introducere pe piata a unor produse fitosanitare care contin aceasta
substantd activa.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste eventuala marjd de apreciere de care dispun statele membre in
cadrul executarii actului atacat, trebuie amintit ca un caracter mecanic sau nu al masurilor adoptate la
nivel national este lipsit de pertinenta pentru a stabili dacd un act normativ presupune masuri de
executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agucares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punctele 41 si 42).

Avand in vedere elementele care preceda, trebuie sd se concluzioneze ca actul atacat nu constituie un
act normativ lipsit de masuri de executare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza
TFUE.

Intr-o astfel de situatie, calea prevdzuti in tratat si in jurisprudenta dezvoltati de Curte pentru
interpretarea acestuia din urma consté, atunci cand o persoana fizica sau juridica doreste si obtina un
control jurisdictional al unui act cu aplicabilitate generala al Uniunii, in sesizarea unei instante
nationale cu o actiune prin care se contestd o masurd nationalda de executare, solicitindu-se acestei
instante sa adreseze Curtii intrebéri preliminare cu privire la validitatea actului de baza adoptat la
nivelul Uniunii (a se vedea punctul 72 de mai sus si jurisprudenta citata).

Din aceste consideratii rezulta ca prezenta actiune trebuie respinsd ca inadmisibila in masura in care
este prezentata in fata Tribunalului.
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Cu privire la cererea de dispunere a unei mdsuri de cercetare judecdtoreasca

Reclamanta solicita Tribunalului sid dispund, cu titlu de masurda de cercetare judecatoreasca,
reproducerea pasajelor din raportul EFSA in care sunt reexaminate studiile privind efectele potentiale
ale glifosatului asupra sanatatii umane, in scopul de a le compara cu dosarul numit ,Monsanto
Papers”.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci aceastd cerere priveste fondul prezentei actiuni si ci, prin
urmare, aceasta nu poate fi analizatd, intrucat aceasta actiune este inadmisibila.

Cu privire la cererile de interventie

Conform articolului 142 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, interventia este accesorie
litigiului principal si ramane fara obiect atunci cand cererea introductiva este declaratd inadmisibila.

Prin urmare, nu este necesar sa se pronunte asupra cererilor de interventie formulate de Monsanto

Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI si
Barclay Chemicals Manufacturing.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucét reclamanta a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

In aplicarea articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurs, Helm, Monsanto Europe,

Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI si Barclay

Chemicals Manufacturing suporta fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intii)

decide dupa cum urmeaza

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Constata ca nu mai este necesar si se pronunte asupra cererilor de interventie formulate de
Helm AG, Monsanto Europe NV/SA, Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG,
Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd, Albaugh TKI d.o.o. si Barclay Chemicals
Manufacturing Ltd.

3) Obliga Associazione Nazionale GranoSalus - Liberi Cerealicoltori & Consumatori

(Associazione GranoSalus) sa suporte propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

ECLLEU:T:2019:92 11



ORDONANTA DIN 14.2.2019 — Cauza T-125/18
AssocCIAZIONE GRANOSALUS/COMISIA

4) Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe,
Albaugh UK, Albaugh TKI si Barclay Chemicals Manufacturing suporta fiecare propriile
cheltuieli de judecata referitoare la cererile de interventie.

Luxemburg, 14 februarie 2019.

Grefier Presedinte
E. Coulon L. Pelikanova
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