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3. Compatibilitatea cu piata internd [justificare, articolul 107 alineatul (3) TFUE]

— In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci scutirea totald a consumatorilor de energie electrici la sarcind
de bazd remediazd o perturbare grava a economiei in Germania. In special, industriile mari consumatoare de energie
trebuie sd rdmand competitive si trebuie impiedicatd migrarea acestora in striindtate.

4. Nelegalitatea somatiei de recuperare

— In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci recuperarea unei contributii minime de 20 % din taxele de
retea publicate, cu trimitere la versiunea aplicabild pand la 3 august 2011 a articolului 19 alineatul 2 din StromNEYV,
este arbitrard si incalcd interdictia discrimindrii.

— In continuare, reclamanta arati ci doar stabilirea taxelor de refea pe baza metodei ciii fizice asiguri respectarea
principiilor cost-cauzalitate si platii taxelor de retea proportionale si nediscriminatorii.

— Astfel, somatia de recuperare incalcd si interdictia discrimindrii, in sensul ¢ Comisia nu a recurs la norma tranzitorie
previzutd la articolul 32 alineatul 3 din StromNEV.

— In sfarsit, in opinia reclamantei, consumatorii de energie electrici la sarcind de bazi si utilizatorii atipici ai retelei, in
sensul articolului 19 alineatul 1 din StromNEV, sunt in esentd diferiti. Faptul ¢4, in pofida acestei diferente, cele doud
grupe de utilizatori ai retelei trebuie sd pliteascd o contributie minimd de 20 % nu este justificat in mod obiectiv.

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

Actiune introdusd la 21 decembrie 2018 - Briois/Parlamentul
(Cauza T-750/18)
(2019/C 82/70)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Parlamentului European din 24 octombrie 2018 privind cererea de ridicare a imunititii lui Steeve
Briois (2018/2075 IMM), prin care se adoptd raportul Comisiei pentru afaceri juridice A8-0349/2018;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitdtile Uniunii
Europene (denumit in continuare ,protocolul”), in misura in care redactarea ficutd de domnul Briois, care a condus la
urmdrirea sa penald in statul membru de origine a acestuia, ar constitui o opinie exprimati in exercitarea functiei sale
parlamentare in sensul dispozitiei respective.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 9 din protocol, intrucit Parlamentul ar fi ignorat atat litera, cat si
spiritul acestei dispozitii, adoptind decizia de ridicare a imunitdtii domnului Briois, care ar fi fost astfel afectatd de
nulitate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor egalititii de tratament si bunei administrari.

In primul rand, le reclamantul apreciazd ci Parlamentul a incilcat principiul egalitdtii in privinta sa, trataindu-l in mod
diferit fatd de deputatii care se aflau in situatii comparabile, iar acesta din urma ar fi incilcat prin urmare si principiul
bunei administrdri, care presupune obligatia institutiei competente de a examina, cu grijd si impartialitate, toate
elementele pertinente ale cazului de spetd.

In al doilea rand, reclamantul considera ci o serie de indicii permit s se concluzioneze asupra unui caz vadit de fumus
persecutionis impotriva sa.

Actiune introdusd la 21 decembrie 2018 — ABLV Bank/SRB
(Cauza T-758/18)
(2019/C 82/71)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: ABLV Bank AS (Riga, Letonia) (reprezentanti: O. Behrends, M. Kirchner si L. Feddern, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei SRB din 17 octombrie 2018 cu privire la ABLV Bank, in ceea ce priveste refuzul SRB de a recalcula si
de a rambursa contributiile anticipate ale acestei banci la Fondul unic de rezolutie:

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat faptul ¢ SRB nu a acordat suficientd importantd naturii pro rata temporis a contributiilor la
fond.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare de citre SRB a propriei sale recunoasteri exprese a faptului ca
contributiile la fond sunt rambursabile pe o bazi pro rata temporis.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare de citre SRB a recunoasterii exprese de la articolul 12 alineatul (1)
din Regulamentul delegat 2015/63 (') al Comisiei a faptului ca sunt datorate numai contributii partiale in cazul in care
conditiile sunt indeplinite numai in cursul unei parti a anului in cauzd.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe invocarea eronatd de citre SRB a articolului 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/
2014. ()

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB s-a bazat pe o interpretare eronatd a articolului 12 alineatul (2) din
Regulamentul delegat 2015/63 al Comisiei.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a principiilor securitdtii juridice si increderii legitime.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a principiului proportionalitatii.
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