4.3.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 82/57

Pardt: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: R. Manea si A. Folliard-Monguiral, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 decembrie 2017 (cauza R 1011/2017-4)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal upgrade your personality ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Martin Knauf suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul European pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO).

() JO C 134, 16.4.2018.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2018 — Covestro Deutschland/Comisia
(Cauza T-745/18)
(2019/C 82/69)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Covestro Deutschland AG (Leverkusen, Germania) (reprezentanti: M. Kiiper, J. Otter, C. Anger si M. Goldberg,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 28 mai 2018 privind schema de ajutor SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) pusd in
aplicare de Germania pentru consumatorii de energie electricd la sarcind de bazad in temeiul articolului 19 din
Ordonanta privind taxele de retea pentru energia electricd (denumita in continuare ,StromNEV”) [C(2018) 3166], in
special a calificarii drept ajutor a scutirii totale a consumatorilor de energie electricd la sarcind de bazd de plata taxelor la
retea in anii 2012 si 2013, a constatdrii faptului ci acest ajutor este incompatibil cu piata internd si a somatiei de
recuperare a acestuia de la beneficiari, prin aplicarea normei privind contributia minima in conformitate cu articolul 19
alineatul 2 din StromNEYV, in versiunea acesteia din 3 septembrie 2010, precum si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive.
1. Durata excesivd a procedurii
— In cadrul primului motiv, reclamanta aratd cd durata de 62 de luni a procedurii a depdsit cu mai mult de doud ori
termenul indicativ de doud luni previzut la articolul 9 alineatul (6) din Regulamentul privind procedura referitoare la
ajutoarele de stat (').
2. Scutirea de plata taxelor la retea nu este un ajutor potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE
— In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci nu existi niciun avantaj deoarece existi o contraprestatie

adecvatd ca urmare a efectului stabilizator al retelei determinat de consumatorii de energie electrici la sarcind de
bazd. In plus, scutirea nu a fost finantatd din resurse de stat.
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3. Compatibilitatea cu piata internd [justificare, articolul 107 alineatul (3) TFUE]

— In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci scutirea totald a consumatorilor de energie electrici la sarcind
de bazd remediazd o perturbare grava a economiei in Germania. In special, industriile mari consumatoare de energie
trebuie sd rdmand competitive si trebuie impiedicatd migrarea acestora in striindtate.

4. Nelegalitatea somatiei de recuperare

— In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci recuperarea unei contributii minime de 20 % din taxele de
retea publicate, cu trimitere la versiunea aplicabild pand la 3 august 2011 a articolului 19 alineatul 2 din StromNEYV,
este arbitrard si incalcd interdictia discrimindrii.

— In continuare, reclamanta arati ci doar stabilirea taxelor de refea pe baza metodei ciii fizice asiguri respectarea
principiilor cost-cauzalitate si platii taxelor de retea proportionale si nediscriminatorii.

— Astfel, somatia de recuperare incalcd si interdictia discrimindrii, in sensul ¢ Comisia nu a recurs la norma tranzitorie
previzutd la articolul 32 alineatul 3 din StromNEV.

— In sfarsit, in opinia reclamantei, consumatorii de energie electrici la sarcind de bazi si utilizatorii atipici ai retelei, in
sensul articolului 19 alineatul 1 din StromNEV, sunt in esentd diferiti. Faptul ¢4, in pofida acestei diferente, cele doud
grupe de utilizatori ai retelei trebuie sd pliteascd o contributie minimd de 20 % nu este justificat in mod obiectiv.

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).

Actiune introdusd la 21 decembrie 2018 - Briois/Parlamentul
(Cauza T-750/18)
(2019/C 82/70)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Parlamentului European din 24 octombrie 2018 privind cererea de ridicare a imunititii lui Steeve
Briois (2018/2075 IMM), prin care se adoptd raportul Comisiei pentru afaceri juridice A8-0349/2018;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitdtile Uniunii
Europene (denumit in continuare ,protocolul”), in misura in care redactarea ficutd de domnul Briois, care a condus la
urmdrirea sa penald in statul membru de origine a acestuia, ar constitui o opinie exprimati in exercitarea functiei sale
parlamentare in sensul dispozitiei respective.
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