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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive si, in plus, invoci toate argumentele enumerate in cadrul plangerii
depuse de aceasta in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor.

1. Primul motiv, intemeiat pe comportamentul pretins inadecvat al unuia dintre membrii comisiei, ceea ce ar fi avut drept
rezultat faptul cd reclamanta nu a fost examinatd in mod corect.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe pretinsa lipsd de impartialitate din partea unuia dintre membrii comisiei pentru concursul
respectiv.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o pretinsd lipsd de competentd a evaluatorilor.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd regimul lingvistic nu ar fi fost respectat in cadrul concursului respectiv.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe anumite neregularititi care ar fi afectat studiul de caz in cadrul concursului respectiv.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o pretinsd incilcare a principiilor egalitdtii si echitatii de tratament care ar fi rezultat ca
urmare a duratei excesive a concursului in cauzd, care s-a desfisurat pe o duratd de o luni.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd evaluarea reclamantei ar fi insuficient motivata.

Actiune introdusi la 19 octombrie 2018 - ZK/Comisia
(Cauza T-627/18)
(2019/C 4/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZK (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
Sd declare si sd dispund:

— anularea deciziei de confirmare din 1 februarie 2018 a comisiei de evaluare din cadrul concursului EPSO/AD/323/16 de
a nu inscrie numele reclamantei pe lista candidatilor admisi;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei de confirmare din 12 decembrie 2017 a comisiei de evaluare din cadrul
concursului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incdlcarea articolului 30 din Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,statutul”) si a articolului 3 din anexa III la acesta si, pe de altd parte, incilcarea normelor care
reglementeaz3 organizarea probelor de concurs. In aceastd privintd, reclamanta invoci in special faptul ci nu ar fi fost
audiatd decat de doi membri ai comisiei in cadrul interviurilor sale, iar nu de comisia compusd din presedinta si din sase
membri. Pe de altd parte, ea aratd cd presedinta nu ar fi participat la lucririle comisiei decat in calitate de simpld
observatoare, ceea ce ar constitui de asemenea o incdlcare a dispozitiilor statutului.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii de care ar fi afectatd decizia
atacatd in spetd, ca urmare a lipsei stabilitdtii comisiei i a apeldrii la corectori de sprijin care nu au urmat o pregatire
specificd corectorilor.

Actiune introdusd la 23 octombrie 2018 — Geske/EUIPO (revolutionary air pulse technology)
(Cauza T-634/18)
(2019/C 4/46)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: André Geske (Liibbecke, Germania) (reprezentant: R. Albrecht, avocat)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,revolutionary air pulse technology” — cererea de inregistrare nr. 17 025 231

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2018 in cauza R 2721/2017-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecata aferente procedurii din fata camerei

de recurs a EUIPO.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 29 octombrie 2018 - Intercontact Budapest/CdT
(Cauza T-640/18)
(2019/C 4/47)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Intercontact Budapest Fordité és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapesta, Ungaria)
(reprezentant: Subasicz E., avocat)

Parat: Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (CdT)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, si stabileascd dacd notele care au fost atribuite diferitilor ofertanti sunt realiste prin compararea
ofertelor transmise si dacd sunt conforme cu principiile egalititii de tratament, nediscrimindrii, proportionalitatii si
transparentei;
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