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2. Al doilea motiv intemeiat pe nelegalitatea articolului 2.3.1 din Regulamentul BCE privind personalul, in masura in care
acest articol ar institui o discriminare bazati pe varstd si ar incilca astfel articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 ().

3. Al treilea motiv intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul ci decizia contestatd este nelegald ca urmare a unei erori vadite de
apreciere si a incdlcdrii obligatiei de diligenta.

4. Al patrulea motiv intemeiat, cu titlu subsidiar, pe incdlcarea articolului 2.3.1 din Regulamentul BCE privind personalul.

(')  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului EUIPO/AD[01/17 (*) din 1 decembrie 2017 si din 7 martie
2018 de a nu include numele reclamantului in baza de date care cuprinde candidatii admisi, in forma finald a acesteia,
ca urmare a respingerii de citre EUIPO, la 8 iunie 2018, a reclamatiei formulate de reclamant in temeiul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor;

— obligarea EUIPO la plata citre reclamant a unei despagubiri adecvate stabilite de Tribunal pentru prejudiciul moral
suferit de reclamant ca urmare a deciziei comisiei de evaluare; si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd componenta comisiei de evaluare prezenta neregularitdti, avand ca rezultat direct o
lipsd de coerentd a evaludrii si o incdlcare a principiilor egalitdtii de sanse, egalititii de tratament §i obiectivitdtii
evaludrilor, cu incdlcarea articolelor 3.1 si 2.4 din Dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci comisia de evaluare nu a efectuat o apreciere comparativd a candidatului, cu
incdlcarea obligatiei de respectare a principiilor egalitdtii de tratament, egalitdtii de sanse si obiectivitatii evaludrii, in

conformitate cu articolul 2.4 din Dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere in evaluarea performantei reclamantului la ,interviul ce vizeazd
testarea competentelor specifice”.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd comisia de evaluare nu a respectat anuntul de concurs EUIPOJAD/[01/17 si nici
principiile egalitatii de tratament, egalititii de sanse si obiectivititii evaludrii.
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