
2. Al doilea motiv întemeiat pe nelegalitatea articolului 2.3.1 din Regulamentul BCE privind personalul, în măsura în care 
acest articol ar institui o discriminare bazată pe vârstă şi ar încălca astfel articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale 
a Uniunii Europene, precum şi articolul 2 şi articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 (1).

3. Al treilea motiv întemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul că decizia contestată este nelegală ca urmare a unei erori vădite de 
apreciere şi a încălcării obligaţiei de diligenţă.

4. Al patrulea motiv întemeiat, cu titlu subsidiar, pe încălcarea articolului 2.3.1 din Regulamentul BCE privind personalul.

(1) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general în favoarea egalității de tratament în ceea 
ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă (JO L 303, p. 16, Ediţie specială, 05/vol. 6, p. 7).
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Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului EUIPO/AD/01/17 (1) din 1 decembrie 2017 şi din 7 martie 
2018 de a nu include numele reclamantului în baza de date care cuprinde candidaţii admişi, în forma finală a acesteia, 
ca urmare a respingerii de către EUIPO, la 8 iunie 2018, a reclamaţiei formulate de reclamant în temeiul articolului 90 
alineatul (2) din Statutul funcţionarilor;

— obligarea EUIPO la plata către reclamant a unei despăgubiri adecvate stabilite de Tribunal pentru prejudiciul moral 
suferit de reclamant ca urmare a deciziei comisiei de evaluare; şi

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă patru motive.

1. Primul motiv, întemeiat pe faptul că componenţa comisiei de evaluare prezenta neregularităţi, având ca rezultat direct o 
lipsă de coerenţă a evaluării şi o încălcare a principiilor egalităţii de şanse, egalităţii de tratament şi obiectivităţii 
evaluărilor, cu încălcarea articolelor 3.1 şi 2.4 din Dispozițiile generale aplicabile concursurilor generale.

2. Al doilea motiv, întemeiat pe faptul că comisia de evaluare nu a efectuat o apreciere comparativă a candidatului, cu 
încălcarea obligaţiei de respectare a principiilor egalităţii de tratament, egalităţii de şanse şi obiectivităţii evaluării, în 
conformitate cu articolul 2.4 din Dispozițiile generale aplicabile concursurilor generale.

3. Al treilea motiv, întemeiat pe erori vădite de apreciere în evaluarea performanţei reclamantului la „interviul ce vizează 
testarea competențelor specifice”.

4. Al patrulea motiv, întemeiat pe faptul că comisia de evaluare nu a respectat anunțul de concurs EUIPO/AD/01/17 și nici 
principiile egalității de tratament, egalității de șanse și obiectivității evaluării.

(1) JO 2017 C 9 A, p. 1
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