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3. Al treilea motiv intemeiat pe jurisprudenta Curtii

— Jurisprudenta Curtii impune si fie doveditd o incilcare flagrantd a unei norme de drept care urmdreste si confere
drepturi particularilor. In ceea ce priveste cerinta unei incilcari flagrante, criteriul determinant pentru a considera ci
aceastd conditie este indeplinitd este de a determina dacd organul in discutie al Uniunii a savarsit o incalcare vaditd i
gravi a limitelor puterii sale de apreciere. Intinderea i intensitatea prejudiciului care a fost cauzat, precum si numarul
persoanelor prejudiciate pot fi utilizate drept criterii pentru a determina daca organul care a adoptat actul a depdsit in
mod vadit si grav limitele puterii sale de apreciere. In plus, trebuie si se sublinieze ci existd o incilcare flagrantd a
dreptului Uniunii dacd organul nu ar fi sdvarsit erori in conditiile in care a actionat cu o diligentd si o prudentd
normale. BCE a incilcat obligatia care ii revenea, in temeiul tratatelor si a statutelor sale, de a sanctiona Banca Greciei
pentru supravegherea insuficientd pe care a exercitat-o asupra Achaiki Synetairistiki Trapeza. BCE, in ceea ce o
priveste, are rdspunderea de a controla daci bancile nationale ale statelor membre functioneazd in conformitate cu
dispozitiile previzute de tratatele si de statutele sale. In cazul in care nu procedeazi la un astfel de control, se poate
sustine cd intervine o carentd administrativd — incalcarea principiului unei bune administrdri — care era previzibild
dacd BCE ar fi adoptat misurile adecvate pentru a-i ,aminti” Bancii Greciei obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor
si pentru a-i atrage atentia cd nu este permisd lipsa unui control asupra institutiilor de credit, intrucat, in acest mod,
stabilitatea monetard a Uniunii, care este principala ratiune de a fi a BCE, se afla in pericol. BCE trebuia sd controleze
dacd Banca Greciei isi respecta obligatiile in calitate de membru al Sistemului European al Bancilor Centrale si, dacd
ar fi constatat cd aceste obligatii nu erau respectate, trebuia si adopte mdsurile adecvate si si nu aibd un
comportament pasiv.

Actiune introdusi la 6 august 2018 - Bezouaoui si HB Consultant/Comisia
(Cauza T-478/18)
(2018/C 373/14)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamanti: Hacéne Bezouaoui (Avanne, Franta), HB Consultant (Beure, Franta) (reprezentanti: J.-F. Henrotte si N. Neyrinck,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiatd. In consecinta,

— anularea Deciziei C(2018) 2075 final a Comisiei din 10 aprilie 2018 privind cazul SA. 46897 (2018/NN) — Franta Aide
présumée — CACES;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoca trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea notiunii ,imputabilitate” previzut la articolul 107 TFUE, intrucat rambursarea
de cidtre organismele paritare colectoare agreate de stat (OPCA) a cheltuielilor privind activititile de formare in vederea
conducerii utilajelor de constructii in sigurantd ar implica o utilizare a resurselor statului, ceea ce reprezintd rezultatul
unei masuri imputabile statului. Astfel, reclamantii aratd cd decizia a cirei anulare o solicitd incalci jurisprudenta Pearle
(Hotdrarea din 15 iulie 2004, Pearle si altii, C-345/02, EU:C:2004:4438).

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea notiunii ,avantaj” previzutd la articolul 107 TFUE, din moment ce mdsurile
adoptate de statul francez in spetd ar acorda un avantaj intreprinderilor care asigurd formdrile denumite ,CACES®”
(Certificat d’Aptitude a la Conduite En Sécurité) (Certificat de Aptitudini privind Conducerea in Sigurantd) in raport cu
cele care asigurd formdrile denumite ,PCE®” (Permis a la Conduite d’Engins) (Permis privind Conducerea Utilajelor).
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3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea notiunii ,selectivitate” prevdzuta la articolul 107 TFUE, in mdsura in care
misurile adoptate ar prezenta un caracter selectiv. Acest motiv se imparte in trei aspecte:

— primul aspect este intemeiat pe argumentul conform cdruia OPCA nu ar dispune de competenta de a diferentia
formdrile care rdspund aceleiasi nevoi si care au fost recunoscute in totalitate de statul francez;

— al doilea aspect este intemeiat pe argumentul conform cdruia interventiile statului francez ar avea ca efect inducerea
in eroare a OPCA in ceea ce priveste dispozitivele de formare care indeplinesc cerintele legale si care pot fi
rambursate;

— al treilea aspect este intemeiat pe argumentul conform ciruia diferenta de tratament dintre cele doud sisteme de
formare (CACES® si PCE®) nu se justificd prin natura sau economia generald a unui sistem de referintd.

Actiune introdusi la 14 august 2018 - XB/BCE
(Cauza T-484/18)
(2018/C 373/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: XB (reprezentanti: L. Levi si A. Champetier, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor din 6 noiembrie 2017 si din 4 decembrie 2017 de informare a reclamantului cd nu avea dreptul la
anumite alocatii (alocatia pentru locuintd, alocatia pentru cresterea copilului, alocatia scolard si alocatia prescolard);

— in mod corespunzitor, obligarea la plata sumelor respective incepand cu datele cerute, majorate cu dobanzi de intarziere
(rata BCE majoratd cu 2 puncte). Trebuie si se ia in considerare ci platile de regularizare care nu sunt cuvenite pentru
luna in cursul cireia sunt platite se supun impozitului care le-ar fi fost aplicabil daci ar fi fost efectuate la datele lor
obisnuite, in conformitate cu Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 260/68 (*);

— dacd este necesar, anularea deciziei din 5 iunie 2018 de respingere a procedurii de reclamatie (,grievance procedure”)
initiatd de reclamant la 29 martie 2018;

— dacd este necesar, anularea deciziilor din 2 februarie 2018 de respingere a cererii reclamantului de reexaminare
administrativd din 15 decembrie 2017;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea conditiilor BCE de angajare pe termen scurt si a normelor acesteia privind
angajarea pe termen scurt (exceptie de nelegalitate)

— Conditiile BCE privind angajarea pe termen scurt si normele acesteia privind angajarea pe termen scurt incalcd, in
primul rand, drepturile copilului si principiile protectiei familiei si nediscrimindrii consacrate in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in al doilea rind, principiul nediscrimindrii intre lucrdtorii pe duratd determinatd
si cei pe duratd nedeterminatd, si, in al treilea rand, principiul nediscrimindrii si egalititii intre contribuabili.



