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Actiune introdusd la 7 iunie 2018 - Grecia/Comisia
(Cauza T-295/18)
(2018/C 249/50)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, 1. Pachi, A.E. Vasilopoulou si E. Chroni)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care sunt excluse de la finantarea Uniunii anumite cheltuieli ale Republicii Elene
intr-un cuantum total (brut) de 17 869 131,75 euro (incidentd financiard de 14 857 076,98 euro) suportate si declarate
in cadrul FEADR in legiturd cu mdasurile 125A, 321 si 322 (in cuantum brut de 15631 043,52 euro si incidentd
financiard de 12 618 988,75 euro) si cu mdsura 123A (in cuantum de 2 238 088,23 euro), precum si in cuantum de
588103,59 euro [pentru cheltuielile] efectuate in cadrul FEGA in urma mdsurii de control al operatiunilor in exercitiile
financiare 2011 — 2014, si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd opt motive. Primele sase motive privesc rectificarea impusd in cadrul FEADR
pentru masurile 125A, 321, 322 i 123A, in timp ce ultimele doud motive privesc rectificarea impusd pentru omisiuni in
controlul operatiunilor in temeiul titlului V capitolul Il din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (}).

1. Prin intermediul primului motiv se invocd interpretarea §i aplicarea eronate a ipotezelor previzute la articolul 52
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013, depdsirea competentei ratione temporis a Comisiei in legdturd
cu impunerea rectificdrilor financiare contestate si sivarsirea unei erori de fapt de citre Comisie la determinarea bazei de
calcul a rectificirii contestate.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se invocd incilcarea principiilor ne bis in idem, securitdtii juridice, bunei
administrdri, increderii legitime a statului membru si proportionalitdtii.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine incilcarea dispozitiilor articolului 71 alineatul (2) si ale articolului 75
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 (%), a articolului 43 din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 (), a
dispozitiilor programului national de dezvoltare rurald adoptat de Comisie (PSR 2007 — 2013), precum si a articolului
24 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 (*), lipsa unui temei juridic si a motivarii, precum si
sdvarsirea unei erori de fapt in ceea ce priveste rectificarea forfetard de 10 % impusd, in mdasura in care autoritatea de
gestiune si-a exercitat legitim si deplin competentele.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, subordonat celui de al treilea motiv, se invocd incilcarea principiilor
proportionalitatii si increderii legitime a statului membru, precum si a liniilor directoare cuprinse in documentele VI/
5330/1997 si C(2015) 3675 din 8 junie 2015, o motivare insuficientd in privinta rectificarii forfetare de 10 % aplicate.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv se invocd incdlcarea dispozitiilor articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 65/2011, sdvarsirea unei erori de fapt si o motivare insuficientd in legiturd cu pretinsele nereguli ale aprecierii
efectuate in privinta cererilor de ajutor din partea autorititii de gestiune, precum si in legdturd cu neregulile controlului
de gestiune a activittii de evaluare, precum si incilcarea principiului proportionalitatii.
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6. Prin intermediul celui de al saselea motiv se invocd incdlcarea articolului 24 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE)
nr. 65/2011 si a principiului proportionalitatii, sdvarsirea unei erori de fapt si o motivare insuficientd in legaturd cu
pretinsa lipsd a evaludrii temeiniciei cheltuielilor.

7. Prin intermediul celui de al saptelea motiv se invocd faptul ci rectificarea financiard impusa pentru exercitiile financiare
2011-2013 trebuie sd fie anulatd intruct este lipsitd de temei juridic si de motivare, in special pentru anul 2013, si este
contrard principiului bunei administréri.

8. Prin intermediul celui de al optulea motiv, in cele cinci parti distincte ale acestuia, se invocd faptul ci rectificarea
contestatd a fost impusa in urma unei erori de fapt a Comisiei, in lipsa unei motivari si cu incalcarea dreptului la aparare
a Republicii Elene.

() Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European Si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finangarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).

() Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101).

() Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurald (FEADR) (JO 2006, L 368, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 133).

(%  Regulament (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul
mdsurilor de sprijin pentru dezvoltare rurald (JO 2011, L 25, p. 8).

Actiune introdusd la 7 mai 2018 - Banco Comercial Portugués si altii/Comisia
(Cauza T-298/18)
(2018/C 249/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Banco Comercial Portugués (Porto, Portugalia), Banco ActivoBank S.A. (Lisabona) si Banco de Investimento
Imobilidrio S.A. (Lisabona) (reprezentanti: C. Botelho Moniz, L. do Nascimento Ferreira, F.-C. Laprévote, A. Champsaur si
D. Oda, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2017/N) a Comisiei din 11 octombrie 2017 (Ajutorul de stat SA.49275) in mdsura in care prin
aceasta s-a considerat ci acordul cu privire la capitalul contingent (denumit in continuare ,CCA”) realizat intre si
intervenit intre Fondul de rezolutie portughez (denumit in continuare ,Fondul de rezolutie”) si Lone Star group
(denumit in continuare ,Lone Star”) in contextual vanzarii Novo Banco, S.A. (denumitd in continuare ,Novo Banco”) de
citre cel dintai catre cel din urma constituie ajutor de stat compatibil cu piata internd si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii, inclusiv a celor efectuate de reclamante.



