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Pardte: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Banca Centrald Europeand, Eurogrupul si Uniunea Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— obligarea paratelor la plata citre reclamante a sumelor mentionate in tabelul anexat prezentei cereri, la care se adaugd
dobanzi incepand de la 26 martie 2013 pand la data pronuntirii deciziei Tribunalului;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu subsidiar, reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd este angajatd raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene sifsau a institutiilor parate;
— determinarea procedurii de urmat pentru stabilirea prejudiciului recuperabil suferit efectiv de reclamante; si

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca patru motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-197/18, JV Voscf si altii/Consiliul si alfii.

Actiune introdusi la 6 aprilie 2018 — Czarnecki/Parlamentul
(Cauza T-230/18)
(2018/C 231/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Ryszard Czarnecki (Varsovia, Polonia) (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii prezentei cereri introductive;
— anularea deciziei atacate a Parlamentului European din 7 februarie 2018;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea dreptului la prezumtia de nevinovitie, a dreptului la aparare si a

principiului egalititii armelor si, pe de altd parte, pe o incdlcare a principiului bunei administriri, a principiului
proportionalititii si a dreptului la libertatea de exprimare.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe ,fumus persecutionis” si pe un abuz de putere.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului securitdtii juridice si a protectiei increderii legitime.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2018 - Netflix International si Netfix/Comisia
(Cauza T-238/18)
(2018/C 231/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Netflix International BV (Amsterdam, Térile de Jos), Netflix, Inc. (Los Gatos, California, Statele Unite)
(reprezentanti: E. Batchelor, Solicitor, N. Niejahr, B. Hoorelbeke si A. Patsa, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 8 noiembrie 2017 privind ajutorul de stat SA.48950 (2017/N) referitor la prelungirea
schemei de ajutor pentru digitalizarea operelor cinematografice de patrimoniu, notificatd de Franta;

— anularea Deciziei Comisiei din 20 noiembrie 2017 privind ajutorul de stat SA.48907 (2017/N) referitor la prelungirea
schemei de ajutor automat pentru operele audiovizuale (fictiune si documentare creative), notificatd de Franta;

— anularea Deciziei Comisiei din 20 noiembrie 2017 privind ajutorul de stat SA.48699 (2017/N) referitor la prelungirea
schemei de ajutor automat pentru productia si pregitirea de opere cinematografice, notificati de Franta si

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Netflix in cadrul prezentei
proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un singur motiv.

Reclamantele sustin cd Comisia a incilcat articolul 108 alineatul (3) TFUE prin faptul ¢ nu a deschis procedura oficiald de
investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE atunci cind a examinat schemele de ajutor de stat notificate de
Franta care fac obiectul deciziilor contestate. Comisia era obligatd sd deschidd procedura oficiald de investigare pentru
fiecare dintre cele trei scheme de ajutor de stat, avand in vedere dificultdtile serioase pe care le-a intdmpinat in examinarea
fiecdreia dintre scheme in ceea ce priveste compatibilitatea lor cu piata internd. Prin faptul c¢d nu a deschis procedura oficiald
de investigare, Comisia a incilcat drepturile procedurale ale reclamantilor rezultate din articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Reclamantele sustin cd existenta unor dificultiti serioase este confirmati de:

— imprejurdrile si durata procedurilor de examinare preliminare care au condus la adoptarea deciziilor contestate si



