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Motivele invocate

— gresita interpretare si aplicare a articolului 6 din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale comunitare;
— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale comunitare;

— incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale comunitare.

Actiune introdusi la 5 aprilie 2018 - Transtec/Comisia
(Cauza T-228/18)
(2018/C 182/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Transtec (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si N. Flandin, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiat;
in consecintd,

— anularea deciziei din 26 martie 2018 prin care Comisia Europeand a respins oferta consortiului in care reclamanta este
lider pentru lotul nr. 3 in cadrul cererii de oferte ,Framework contract for the implementation of external aid 2018
(SIEA EUROPAID/138778/DH/SER/MULTI” (denumitd in continuare ,cererea de oferte”) privind un contract-cadru care
are ca obiect furnizarea de servicii in favoarea statelor terte beneficiare ale ajutorului exterior al Uniunii Europene si
atribuirea lotului nr. 3 altor zece ofertanti,

— 1in cadrul mésurilor de organizare a procedurii (conform articolului 55 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului),
invitarea pdratei sd prezinte (i) caracteristicile si avantajele celor zece oferte retinute pentru lotul nr. 3, precum si
punctajele acestora pentru subpozitiile 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 din cadrul pozitiei Organizare Globald si Metodologie
(,Global Organisation and Methodology”) si punctajele obtinute de cele zece oferte retinute pentru lotul nr. 3 pentru pozitia
Tehnicd (,Technical score”) si pentru pozitia Finante (,Financial score”) si (ii) raportul detaliat al Comitetului de evaluare;

— declararea ca admisibild si intemeiatd a cererii de daune interese pentru un cuantum brut de 2 400 000 de euro;

— obligarea paritei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 106 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de
abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (O L 298, p.1) (denumit in continuare
,Regulamentul financiar”) si a articolului 4 din Instructiunile pentru ofertanti (,Instructions to Tenderers”) (denumite in
continuare ,instructiunile”). O astfel de incdlcare ar fi fost savarsitd de Comisie prin faptul cd aceasta din urmd nu ar fi
exclus un ofertant care apartine unuia dintre consortiile castigitoare, ca urmare a unor nereguli.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere a Comisiei §i pe incilcarea dispozitiilor articolului 110
alineatul (5) din Regulamentul financiar, a articolului 151 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din
29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO L 362, p.1) (denumit in
continuare ,Regulamentul de aplicare”), a obligatiei care decurge din articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) de respectare a principiului bunei administrari si a
articolului 15 alineatul (3) din instructiuni intrucat Comisia nu ar fi efectuat o examinare suficient de atenti a ofertelor
anormal de mici.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare astfel cum rezultd din articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar si din articolul 161 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la o cale de atac eficientd prevazut la articolul 47 din carta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor egalitatii de tratament, nediscrimindrii si garantirii unei concurente
loiale, a articolului 102 alineatele (1) si (2) din Regulamentul financiar ca urmare a nelegalitatii dispozitiilor articolului 7
din instructiuni.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari astfel cum este prevazut la articolul 41 din cartd
ca urmare a nelegalitdtii dispozitiilor articolului 7 alineatul (3) din instructiuni.




