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Se invocd faptul cd motivarea indicatd de Comisie denatureazd faptele, intrucit nu rezultd ci cele trei limbi in discutie ar fi
cele mai utilizate pentru traducerea documentelor in cadrul institutiilor; aceasta este, in plus, disproportionatd fatd de
restrangerea unui drept fundamentale precum dreptul de a nu suferi discrimindri lingvistice. In orice caz, exista solutii mai
putin restrictive pentru a asigura o traducere rapidd in cadrul institutiilor.

Actiune introdusi la 6 februarie 2018 - Visi/one/EUIPO - EasyFix (panouri informative pentru
autovehicule)

(Cauza T-74/18)
(2018/C 112/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Visijone GmbH (Remscheid, Germania) (reprezentanti: H. Bourree si M. Bartz, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: EasyFix GmbH (Viena, Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1391114-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2017 in cauza R 1424/2016-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura in fata camerei de recurs.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 62 a doua tezd din Regulamentul nr. 6/2002;
— incilcarea articolului 62 prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002;

— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusd la 6 februarie 2018 — MPM-Quality/EUIPO - Elton Hodindfskd (MANUFACTURE
PRIM 1949)

(Cauza T-75[18)
(2018/C 112/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: ceha

Pirtile
Reclamantd: MPM-Quality v.o.s. (Frydek-Mistek, Republica Cehd) (reprezentant: M. Kyjovsky, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Elton Hodindfskd a.s. (Nové Mésto nad Metuji, Republica
Ceha)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativ care cuprinde elementele verbale ,MANUFACTURE PRIM 1949” — marca
Uniunii Europene nr. 3 531 662

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 decembrie 2017 in cauza R 556/2017-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolelor 18 si 58 din Regulamentul 2017/1001;

— incilcarea articolului 10 alineatul (3) §i urmatoarele si a articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1430.

Actiune introdusi la 9 februarie 2018 - AB Mauri Italy/EUIPO - Lesaffre et Compagnie (FERMIN)
(Cauza T-78/18)
(2018/C 112/61)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: AB Mauri Italy SpA (Casteggio, Italia) (reprezentanti: B. Brandreth, barrister si G. Hussey, solicitor)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Lesaffre et Compagnie (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,FERMIN” — cererea de inregistrare nr. 10 999 613
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2017 in cauzele conexate R 2027/2016-4 si
R 2254/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.




