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28 mai 2020*

»Produse fitosanitare — Substanta activa oxasulfuron — Nereinnoire a aprobidrii in scopul introducerii
pe piatd — Obligatia de motivare — Articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor
fundamentale — Eroare vadita de apreciere — Articolul 6 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009
si punctul 2.2 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009 — Principiul precautiei”

In cauza T-574/18,
Agrochem-Maks d.o.0., cu sediul in Zagreb (Croatia), reprezentata de S. Pappas, avocat,
reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Lewis, de 1. Naglis si de G. Koleva, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de

Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de ]J. Lundberg si de
H. Eklinder, in calitate de agenti,

intervenient,
avind ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1019 al Comisiei din 18 iulie 2018 privind
nereinnoirea aprobarii substantei active oxasulfuron, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor
fitosanitare, si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei
(JO 2018, L 183, p. 14),

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, si L. Madise (raportor) si doamna R. Frendo, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare'

[omissis]

in drept

[omissis]

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 litera (f) din Regulamentul
nr. 1107/2009, a punctului 2.2 din anexa II la regulamentul mentionat si a principiului
proportionalitdtii in ceea ce priveste pretinsele lacune in materie de date

[omissis]

In sfarsit, reclamanta adaugi ci, in ceea ce priveste aprobarea sau reinnoirea aprobdrii unei substante
active, caracterul complet al dosarului este verificat in mod definitiv de statul membru raportor in
stadiul admisibilitatii cererii. Dupd aceasta etapda, admisibilitatea cererii nu ar mai putea fi repusa in
discutie. EFSA ar putea solicita informatii suplimentare care trebuie furnizate in termen de 90 de zile
(aprobare) sau de o luna (reinnoire), dar nu ar putea repune in discutie insasi admisibilitatea cererii de
reinnoire a unei substante active.

[omissis]

In al treilea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia, in masura in care statul membru raportor ar
fi declarat admisibila cererea de reinnoire, conform articolului 8 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 844/2012, EFSA nu ar mai putea repune in discutie caracterul complet al informatiilor
comunicate de solicitant este lipsit de temei. Astfel, faptul ca dosarul contine in mod formal toate
elementele prevazute la articolul 7 din regulamentul mentionat nu prejudecd, in sine, calitatea
elementelor mentionate din punct de vedere stiintific, care poate necesita un studiu aprofundat si care
poate face obiectul unor divergente de apreciere intre statul membru raportor si EFSA in ceea ce
priveste caracterul lor suficient sau insuficient pentru a se admite o cerere de reinnoire. Este necesar
sd se observe in aceasta privintd ca articolul 7 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 844/2012
impune numai comunicarea inscrisurilor mentionate in dispozitiile sale in vederea constituirii unui
dosar denumit ,suplimentar”. In conformitate cu articolul 8 din acelasi regulament, este vorba despre
o conditie de admisibilitate a cererii si, prin urmare, despre o cerinta de formda care, daca este
indeplinita, declanseaza evaluarea pe fond a dosarului mentionatd in capitolul 2 din acest regulament.
Trebuie sd se constate cid faptul cid cererea este declaratd in mod formal admisibild, in sensul
articolului 8 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 844/2012, nu exclude ca statul membru sa
solicite informatii suplimentare, in conformitate cu articolul 11 alineatul (5) din regulamentul
mentionat, nici ca EFSA sad solicite informatii suplimentare, in conformitate cu articolul 13
alineatul (3) din acelasi regulament. De altfel, aceasta situatie s-a regasit in spetd, intrucat, prin
comunicarea din 13 iulie 2016, reclamanta a primit o scrisoare din partea EFSA prin care aceasta
solicita informatii suplimentare in ceea ce priveste oxasulfuron.

[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Agrochem-Maks d.o.o. suporta propriile cheltuieli de judecatia, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisia Europeana in cadrul prezentei actiuni si al procedurii
masurilor provizorii.

3) Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gervasoni Madise Frendo
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 mai 2020.

Semnaturi
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