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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

13 ianuarie 2021*

»Functie publicd — Recrutare — Anunt de concurs — Concursul general EUIPO/AD/01/17 — Decizie de
a nu include numele reclamantului in lista de rezervd a concursului — Componenta comisiei de
evaluare — Stabilitate — Réspundere”

In cauza T-548/18,
Lars Helbert, cu domiciliul in Alicante (Spania), reprezentat de H. Tettenborn, avocat,
reclamant,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de A. Lukosiateé
si K. Téth, in calitate de agenti, asistati de B. Wégenbaur, avocat,

parit,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicita, pe de o parte, anularea,
in primul rand, a deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului EUIPO/AD/01/17 -
Administratori (AD 6) in domeniul proprietatii intelectuale din 1 decembrie 2017 de a nu include
numele reclamantului in lista de rezerva constituitd in vederea recrutérii de administratori de catre
EUIPO si, in al doilea rand, a deciziei aceleiasi comisii de evaluare din 7 martie 2018 de respingere a
cererii de reexaminare a reclamantului, in forma sa finald, ca urmare a deciziei EUIPO din 8 iunie
2018 de respingere a reclamatiei sale si, pe de altd parte, obtinerea repararii prejudiciului pe care
reclamantul pretinde cé l-a suferit ca urmare a acestui fapt,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, P. Nihoul (raportor) si J. Martin y Pérez de Nanclares,
judecétori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 2 iulie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei

La 12 ianuarie 2017, Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) a publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene anuntul de concurs general EUIPO/AD/01/17 — Administratori (AD 6) in
domeniul proprietatii intelectuale (JO 2017, C 9 A, p. 1, denumit in continuare ,anuntul de concurs”).
Acest concurs, organizat de EPSO, urmarea constituirea unei liste de rezerva in vederea recrutarii de
administratori de catre Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectualda (EUIPO). Anuntul
respectiv a facut obiectul unei rectificari publicate in Jurnalul Oficial C 315 A din 22 septembrie 2017.

Anuntul de concurs mentiona, sub titlul ,Cum voi fi selectat?”, ca acei candidati care indeplinesc
conditiile de admitere si care au obtinut unul dintre cele mai mari punctaje la selectia pe bazd de
calificari vor fi invitati la ,centrul de evaluare al EPSO”, unde vor fi evaluati, prin intermediul unei
serii de teste de tip ,intrebari cu variante multiple de raspuns”, cu privire la aptitudinile lor in materie
de rationament verbal, numeric si abstract, iar ulterior, prin intermediul unui interviu, al unui exercitiu
»e-tray”, al unui exercitiu de grup si al unui test scris, cu privire la opt competente generale si, in
sfarsit, prin intermediul unui interviu, cu privire la competentele lor specifice in domeniul
concursului.

Anuntul de concurs preciza ca competentele generale erau evaluate cu 80 de puncte, punctajul minim
obligatoriu pentru aceste competente generale fiind de 40 de puncte, si ca competentele specifice erau
evaluate cu 100 de puncte, punctajul minim obligatoriu pentru aceste competente specifice fiind de 50
de puncte.

Anexa III la anuntul de concurs referitoare la ,Dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale”
indica, la punctul 6.4, cd se putea solicita de cétre candidati reexaminarea oricarei decizii luate de
comisia de evaluare si, la punctul 6.5, ci acestia aveau dreptul sd introducd o reclamatie administrativa
la autoritatea imputernicitda sa facd numiri (denumitd in continuare ,AIPN”), si anume directorul
executiv al EUIPO.

Reclamantul, domnul Lars Helbert, a candidat la concursul in cauzi. Acesta a fost informat de EPSO,
la 12 iulie 2017, cd era invitat la centrul de evaluare, unde a sustinut probele la 11 si 12 octombrie
2017.

Prin scrisoarea din 1 decembrie 2017, EPSO l-a informat pe reclamant ca comisia de evaluare a decis
sa nu il includd in lista de rezerva a candidatilor care au reusit la concurs (denumitd in continuare
»decizia initiala a comisiei de evaluare”). Motivarea deciziei era aceea cd, intrucidt a obtinut 99,5
puncte la probele sustinute la centrul de evaluare, reclamantul nu facea parte dintre candidatii care au
obtinut cel mai mare punctaj. Punctajul total obtinut de ultimul candidat inscris pe lista de rezerva, in
urma probelor mentionate, era de 102 puncte din 180.

La scrisoarea EPSO din 1 decembrie 2017 era anexat un document intitulat ,pasaport de competente”.
Din acest document reiesea ca reclamantul obtinuse un total de 44,5 puncte din 80 in urma probelor
care urmareau evaluarea competentelor sale generale si 55 de puncte din 100 la interviul privind
competentele sale specifice, adicd un punctaj total de 99,5 puncte din 180 pentru toate probele
mentionate.

La 10 decembrie 2017, reclamantul a formulat o cerere de reexaminare la comisia de evaluare.

Lista de rezerva a fost publicata in Jurnalul Oficial C 14 A din 16 ianuarie 2018.
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La 26 februarie 2018, reclamantul a formulat o reclamatie la EUIPO in temeiul articolului 90
alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) impotriva
deciziei initiale a comisiei de evaluare.

Prin scrisoarea din 7 martie 2018, presedintele comisiei de evaluare l-a informat pe reclamant ca
comisia de evaluare a reexaminat dosarul sau in urma cererii de reexaminare si a confirmat decizia sa
initiald (denumitd in continuare ,decizia adoptatd dupad reexaminare”).

La 29 aprilie 2018, reclamantul a depus, la sugestia EUIPO, o completare la reclamatia sa introdusa la
dupa reexaminare.

Prin decizia din 8 iunie 2018, notificatd reclamantului la aceeasi datd, EUIPO a respins reclamatia
(denumita in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”).

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2018, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 9 iulie 2019 adoptatd in temeiul articolului 27 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, prezenta cauzd a fost atribuita unui nou judecator

raportor, membru al Camerei intai.

Prin decizia Tribunalului din 17 octombrie 2019 adoptatd in temeiul articolului 27 alineatul (5) din
Regulamentul de procedurd, prezenta cauza a fost reatribuitd Camerei a patra.

La propunerea judecéatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedura,
a invitat partile s depuna anumite documente si le-a adresat intrebari scrise, invitindu-le sa raspunda
in scris sau in cadrul sedintei. Partile au raspuns la aceste solicitari in termenul care le fusese acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 2 iulie 2020.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei initiale a comisiei de evaluare si a deciziei adoptate dupé reexaminare, in forma sa
finald, in urma deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea EUIPO la plata de daune interese pentru repararea prejudiciului ,moral si nematerial”
suferit ca urmare a deciziei initiale a comisiei de evaluare si a deciziei adoptate dupa reexaminare;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea in totalitate a actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:T:2021:4 3
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IIL in drept
A. Cu privire la cererea de anulare

1. Cu privire la obiectul cererii de anulare

Prin intermediul primului capat de cerere, reclamantul solicita anularea deciziei initiale a comisiei de
evaluare si a deciziei adoptate dupéd reexaminare, in forma sa finald, in urma deciziei de respingere a
reclamatiei. Cererea introductivd precizeaza ca decizia initiala a comisiei de evaluare si decizia
adoptatd dupa reexaminare formeaza impreund ,decizia atacatd”.

In aceasta privintd, este necesar sa se observe ca, la 10 decembrie 2017, reclamantul a introdus o cerere
de reexaminare a deciziei initiale a comisiei de evaluare, in conformitate cu punctul 6.4 din anexa III la
anuntul de concurs. Prin decizia adoptata dupéd reexaminare, comisia de evaluare a confirmat decizia sa
initiala.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand o persoand a cirei cerere de admitere la un
concurs a fost respinsd solicitd reexaminarea acestei decizii in temeiul unei anumite dispozitii
obligatorii pentru administratie, actul care o lezeaza, in sensul articolului 90 alineatul (2) din statut
sau, dupa caz, al articolului 91 alineatul (1) din acesta, este decizia adoptatd de comisia de evaluare,
dupd reexaminare (Hotdrarea din 16 mai 2019, Nerantzaki/Comisia, T-813/17, nepublicatd,
EU:T:2019:335, punctul 25; a se vedea de asemenea in acest sens Ordonanta din 3 martie 2017,
GX/Comisia, T-556/16, nepublicata, EU:T:2017:139, punctul 21, si Hotararea din 12 februarie 2014,
De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 29).

Astfel, decizia adoptatd dupd reexaminare se substituie deciziei initiale a comisiei de evaluare
(Hotérarea din 16 mai 2019, Nerantzaki/Comisia, T-813/17, nepublicata, EU:T:2019:335, punctul 25; a
se vedea de asemenea in acest sens Ordonanta din 3 martie 2017, GX/Comisia, T-556/16, nepublicata,
EU:T:2017:139, punctul 22, si Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11,
EU:F:2014:14, punctul 29).

Rezultd din cele ce precedda ca cererea de anulare trebuie interpretatd in sensul cd priveste decizia
adoptata dupa reexaminare (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

2. Cu privire la fond

In sustinerea concluziilor in anulare, reclamantul invoca in esenta patru motive, intemeiate pe:

— lipsa de stabilitate in ceea ce priveste componenta comisiei de evaluare pe durata probelor orale ale
concursului si insuficienta masurilor de coordonare puse in aplicare pentru a asigura o evaluare

coerentd si obiectivd, egalitatea de sanse si egalitatea de tratament a candidatilor;

— o incélcare a obligatiei de a efectua o evaluare comparativa si obiectivd a candidatilor, a principiilor
egalitatii de tratament si egalitétii de sanse;

— erori vadite de apreciere in evaluarea reclamantului si, respectiv,
— o nerespectare printre altele a anuntului de concurs.
In cadrul primului motiv, reclamantul criticd in special lipsa de stabilitate in componenta comisiei de

evaluare pe parcursul probelor orale, in masura in care nu toti membrii comisiei de evaluare au fost
prezenti la toate aceste probe si, in schimb, ,comitete de evaluare” alcdtuite doar din cativa membri au
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examinat, fiecare, un numar limitat de candidati. Astfel, reclamantul considera c4, in cadrul interviului
sau referitor la competentele specifice, i-au fost adresate intrebari de un comitet de evaluare care ar fi
examinat numai 20 % dintre candidati. In opinia sa, o evaluare obiectivd si uniforma a candidatilor
impunea cel putin prezenta continud a unui nucleu de examinatori pe tot parcursul probelor.
Reclamantul invocd de asemenea insuficienta masurilor de coordonare puse in aplicare pentru a
asigura o evaluare coerentd si obiectivd, egalitatea de sanse si egalitatea de tratament a candidatilor.

In aceste conditii, principiile coerentei comisiei de evaluare, egalitatii de sanse si egalitatii de tratament
a candidatilor, obiectivitatii evaluarilor, precum si punctele 2.4 si 3.1 din anexa III la anuntul de
concurs ar fi fost incélcate.

Aceastd argumentatie este contestata de EUIPO.

In aceasti privint, este necesar si se aminteasci faptul ci agentiile si institutiile Uniunii dispun de o
largd putere de apreciere pentru a stabili modalititile de organizare a unui concurs si cd, in acest
context, controlul exercitat de instanta Uniunii trebuie limitat la masura in care este necesar pentru a
asigura tratamentul egal al candidatilor si obiectivitatea alegerii efectuate intre acestia (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, EU:F:2014:14,
punctul 63).

Pe de altd parte, obligatia de a recruta functionarii cu cel mai inalt nivel de competentsd, eficienta si
integritate presupune ca AIPN si comisiile de evaluare din cadrul concursului trebuie si vegheze,
fiecare in exercitarea competentelor sale, la desfiasurarea concursurilor cu respectarea principiilor
egalitatii de tratament intre candidati, coerentei notarii si obiectivitatii evaludrii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, EU:F:2014:14,
punctul 64).

Pentru a asigura egalitatea intre candidati, coerenta notérii si obiectivitatea evaludrii, comisia de
evaluare este obligata sa garanteze aplicarea coerentd a criteriilor de evaluare tuturor candidatilor,
asigurand printre altele stabilitatea componentei sale (a se vedea in acest sens Hotarérea din
24 septembrie 2002, Girardot/Comisia, T-92/01, EU:T:2002:220, punctele 24-26, si Hotéararea din
12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 65).

Potrivit jurisprudentei, aceastd cerintd se impune in mod special in probele orale, precum cele in
discutie in prezentul litigiu, din moment ce aceste probe sunt prin natura lor mai putin uniformizate
decat probele scrise (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 10 noiembrie 2004, Vonier/Comisia,
T-165/03, EU:T:2004:331, punctul 39, Hotirarea din 29 septembrie 2010, Brune/Comisia, F-5/08,
EU:F:2010:111, punctele 38-41, si Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia,
F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 66).

a) Cu privire la modalitdtile de concurs

In spetd, din cuprinsul punctului 2.4 din anexa III la anuntul de concurs rezulti ci organul insircinat
cu organizarea concursului, , [ijn procedurile sale de selectie, [...] aplica in mod consecvent o politica a
egalititii de sanse pentru a asigura egalitatea de tratament intre toti candidatii”.

Potrivit punctului 3.1 din anexa III la anuntul de concurs, ,[p]entru a compara candidatii si a-i selecta
pe cei mai buni pe baza competentelor, a aptitudinilor si a calificarilor acestora din perspectiva
conditiilor definite in anuntul de concurs, este numita o comisie de evaluare”, ,[c]omisiile de evaluare
sunt formate din functionari, jumatate fiind desemnati de administratie (serviciile de resurse umane) si
jumatate de catre comitetele pentru personal”, si ,[nJumele membrilor comisiilor de evaluare se publica
pe site-ul internet al EPSO (www.eu-careers.eu)”.
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Potrivit Deciziei ADM-16-60 din 23 noiembrie 2016 privind desemnarea membrilor comisiei de
evaluare pentru concurs, astfel cum a fost modificatd ultima data prin Decizia ADM-16-60-Rev4 din
19 septembrie 2017 privind desemnarea membrilor comisiei de evaluare pentru concurs, EUIPO a
constituit o comisie de evaluare formata dintr-un presedinte, o vicepresedinta, opt membri titulari si
trei membri supleanti. Presedintele, vicepresedinta, cei opt membri titulari si doi dintre cei trei
membri supleanti erau agenti ai EUIPO, al treilea membru supleant fiind un agent al Comisiei
Europene.

Probele centrului de evaluare cuprindeau printre altele doua interviuri, unul privind competentele
specifice, iar celalalt privind evaluarea competentelor generale ale candidatilor (denumit in continuare
»interviul privind competentele generale”).

Partile sunt de acord cu privire la faptul cd nu toti membrii comisiei de evaluare au fost prezenti la
fiecare interviu. Din informatiile furnizate de EUIPO in raspunsurile sale din 28 februarie si 9 aprilie
2020 la masurile de organizare a procedurii dispuse de Tribunal (denumite in continuare ,raspunsul
EUIPO din 28 februarie 2020” si, respectiv, ,raspunsul EUIPO din 9 aprilie 2020”) reiese ca anumite
comitete de evaluare compuse din doi membri ai comisiei de evaluare au evaluat competentele
fiecaruia dintre candidati in cadrul interviurilor mentionate. Aceasta a fost situatia printre altele in
cazul reclamantului, in cadrul interviului referitor la competentele specifice.

In total, 196 de candidati au sustinut probele orale in cadrul centrului de evaluare care cuprindeau,
pentru fiecare dintre candidati, pe de o parte, interviul privind competentele specifice si, pe de alta
parte, interviul privind competentele generale, respectiv in total 392 de interviuri. Aceste probe s-au
desfasurat pe o perioadd de 20 de zile pe parcursul a sapte siptimani. Ele au fost repartizate in mod
egal intre doua centre de evaluare.

In cursul celor 20 de zile consacrate probelor orale, patru comitete de evaluare, respectiv doua in
fiecare centru de evaluare, si-au impdrtit in fiecare zi interviurile. In total, 80 de comitete de evaluare
au evaluat astfel candidatii pe parcursul celor 20 de zile de probe. Desi o parte a acestor comitete au
participat de mai multe ori in perioada mentionatd intr-o componentd identicd, din raspunsurile
EUIPO din 28 februarie si 9 aprilie 2020 reiese ca, in perioada respectivd, nu mai putin de 26 de
comitete de evaluare diferite au evaluat competentele celor 196 de candidati invitati la probele
amintite.

Rezultd de asemenea din raspunsurile EUIPO din 28 februarie si 9 aprilie 2020 cad niciun membru
titular sau supleant nu a participat la toate interviurile, nivelul de prezenta cel mai ridicat fiind de
22 %, iar cel mai mic, de 17 %. In plus, niciun comitet de evaluare nu a evaluat competentele a mai
mult de 33 de candidati in cadrul tuturor probelor orale (si anume, in total 392 de interviuri), ceea ce
reprezintd mai putin de o zecime dintre candidati. Astfel, niciun comitet de evaluare nu a asistat la mai
mult de sapte zile de probe orale si nici la mai mult de trei zile de probe consecutive. Dintre cei trei
membri care au participat la cel mai mare numar de interviuri, cu o ratd de prezentd de 22 % pentru
primul si de 21,6 % pentru ceilalti doi, doar doi dintre acestia au adresat intrebéri tuturor candidatilor,
in conditiile in care au facut acest lucru in cadrul a numai opt interviuri, ceea ce reprezinta doar 2 %
din probele orale. Cu titlu de exemplu, comitetul de evaluare care l-a evaluat pe reclamant in cadrul
interviului privind competentele specifice s-a reunit doar in ziua respectiva si, in total, a evaluat numai
sase candidati, in cadrul a sase interviuri, ceea ce reprezinta doar 1,5% din probele orale.

Astfel, este necesar sia se constate cd, asa cum a subliniat reclamantul si dupa cum a recunoscut

EUIPO, componenta comisiei de evaluare a cunoscut o fluctuatie foarte importanta in cursul probelor
orale.
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b) Cu privire la imposibilitatea de a asigura prezenta tuturor membrilor comisiei de evaluare la
toate probele

EUIPO sustine cg, in spetd, fluctuatia componentei comisiei de evaluare devenise necesard ca urmare a
imposibilitatii de a asigura prezenta tuturor membrilor comisiei de evaluare la fiecare proba.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei, stabilitatea componentei comisiei de
evaluare trebuie asiguratd ,in mdisura in care este posibil” (a se vedea in acest sens Hotarirea din
12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 66).

In mod exceptional, probleme logistice, de exemplu, pot justifica faptul ci fiecare membru al comisiei
de evaluare nu este prezent la fiecare proba (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 septembrie 2010,
Brune/Comisia, F-5/08, EU:F:2010:111, punctul 41, si Hotirarea din 29 septembrie 2010,
Honnefelder/Comisia, F-41/08, EU:F:2010:112, punctul 36).

Situatia se prezinta astfel in special atunci cédnd, intr-un concurs care implicd numerosi candidati,
organizarea de probe orale suscita importante dificultati legate, pe de o parte, de organizarea unor
probe multiple pentru candidatii care apartin unor grupuri lingvistice diferite si, pe de alta parte, de
necesitatea ca membrii comisiei de evaluare sau, in orice caz, unii dintre acestia sa isi indeplineasca
sarcinile de serviciu atunci cand concursurile se desfisoara pe o perioada relativ lungd (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 martie 2008, Giannini/Comisia, T-100/04, EU:T:2008:68, punctul 196).

In astfel de imprejuriri, necesitatea de a asigura continuitatea serviciului public poate justifica o
relaxare a rigorii regulii privind stabilitatea in componenta comisiei de evaluare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 februarie 1979, Martin/Comisia, 24/78, EU:C:1979:37, punctul 10).

In spetd, EUIPO invocd trei motive pentru a justifica faptul ca caracteristicile speciale ale recrutarii
organizate si constrangerile intalnite in organizarea concursului ar fi necesitat o relaxare in aplicarea
regulii stabilitatii in componenta comisiei de evaluare.

In primul rand, EUIPO sustine ci ar fi trebuit constituite comitete de evaluare diferite pentru a tine
seama, pe de o parte, de limbile in care trebuiau sa aibd loc interviurile si, pe de altd parte, de
organizarea de interviuri in paralel in doud centre de evaluare pentru a evita ca concursul sa se
intinda pe o perioada prea lungé.

In aceasta privints, din informatiile furnizate de EUIPO reiese c4, din cele 392 de interviuri in cauzi,
342, respectiv aproape noud interviuri din zece, au avut loc in engleza. Numai 50 de interviuri, adica
putin mai mult de unul din zece, au fost efectuate intr-o alta limba, si anume 20 in spaniola, 18 in
germand, opt in franceza si patru in italiana.

In total, in cele 20 de zile consacrate probelor orale, comitetele de evaluare au evaluat candidatii de
peste opt ori din zece in engleza si de mai putin de doua ori din zece intr-una dintre celelalte patru
limbi. Astfel, pentru acestea din urma, interviurile au putut fi limitate la trei zile in primul centru de
evaluare (5, 12 si 19 octombrie 2017) si la patru zile in al doilea (5, 12, 19 si 24 octombrie 2017), in
timp ce interviurile in engleza au avut loc in primul centru pe parcursul a 17 zile, iar in al doilea
centru pe parcursul a 16 zile.

Din tabelul comunicat de EUIPO in sedintd reiese de asemenea cd cei 10 membri ai comisiei de
evaluare, atat titulari, ct si supleanti, aveau capacitatea de a conduce interviurile in limba englezi. In
plus, competentele lor lingvistice erau suficient de extinse pentru a le permite sd asiste la interviuri in
majoritatea celorlalte patru limbi. Astfel, potrivit acestui tabel, cei 10 membri ai comisiei de evaluare
puteau asista de asemenea la interviurile in spaniold, sapte dintre ei, la interviurile in franceza, sase, la
interviurile in germana si patru, la interviurile in italiana.

ECLLEU:T:2021:4 7
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Din cele de mai sus rezulta ca diversitatea lingvistici nu permite, in sine, justificarea fluctuatiei
constatate in componenta comisiei de evaluare la punctele 40 si 41 de mai sus. In special, vastele
capacitati lingvistice de care dispuneau membrii comisiei de evaluare si proportia foarte ridicatd a
interviurilor in limba engleza nu justificau imprejurarea ca numai doi membri ai comisiei de evaluare
sa evalueze fiecare candidat in cadrul interviurilor si nici imprejurarea ca fiecare membru al comisiei
de evaluare sd adreseze intrebari unui numar atat de redus de candidati.

In ceea ce priveste imprejurarea ca probele ar fi fost repartizate intre doua centre de evaluare pentru a
scurta durata concursului, nici aceasta nu permite sa se justifice, in sine, constituirea unui numar atét
de mare de comitete de evaluare diferite, in speta 26.

In al doilea rand, EUIPO sustine ci au trebuit instituite comitete de evaluare diferite pentru a evita
aparitia a numeroase conflicte de interese.

Invitat sa explice acest argument, EUIPO a indicat in sedintd, fara a putea furniza un alt element, cg, in
speta, conflictele de interese care fusesera intalnite puteau intra sub incidenta a doud categorii, si
anume, pe de o parte, existenta unor relatii de prietenie si, pe de altd parte, existenta unei legaturi
ierarhice intre anumiti candidati si unii membri ai comisiei de evaluare.

Invitat incd o data si explice acest argument, EUIPO a recunoscut in sedintd cd nu poate sa precizeze
conflictele de interese care au apérut efectiv si nici nu poate si furnizeze exemple precise ale unor
asemenea conflicte.

In aceste conditii, nu este posibil sa se stabileasca in ce masura riscul unor conflicte de interese putea
sa impuna o functionare a comisiei de evaluare precum cea descrisa la punctele 40 si 41 de mai sus.

In al treilea rand, EUIPO evoca imposibilitatea anumitor membri ai comisiei de evaluare de a fi
suficient de disponibili pentru a tine un interviu cu fiecare candidat sau, in orice caz, cu un numar
mare dintre acestia.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci organizarea unui concurs face parte dintre masurile care trebuie
puse in aplicare de agentiile si de institutiile Uniunii pentru gestionarea resurselor umane puse la
dispozitia lor.

In acest context, agentiile si institutiile Uniunii trebuie si poati elibera personalul repartizat pentru
recrutare o perioada suficientd pentru a-i permite sa isi indeplineasca misiunea, cu riscul de a nu putea
recruta, astfel cum este necesar totusi, functionarii sau agentii care prezinta cel mai inalt nivel de
competentd, de randament si de integritate (a se vedea punctul 31 de mai sus).

In plus, in cazul unor impedimente, membrii titulari ai unei comisii de evaluare din cadrul concursului
pot fi inlocuiti, pentru probele sustinute de anumiti candidati, de membri supleanti pentru a permite
comisiei de evaluare sa isi desfiasoare activitatea intr-un termen rezonabil (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 13 septembrie 2005, Pantoulis/Comisia, T-290/03, EU:T:2005:316, punctul 78, si
Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 67 si
jurisprudenta citata).

Din cele ce preceda rezultd ca imprejurérile prezentate de EUIPO nu justificd o divizare a comisiei de

evaluare in 26 de comitete de evaluare diferite pentru a adresa intrebari celor 196 candidati la probele
orale.
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¢) Cu privire la coordonarea instituitd pentru a asigura egalitatea intre candidati, coerenta
notdrii si obiectivitatea evaluarii

Criticat de reclamant sub acest aspect, EUIPO sustine ca fluctuatia in componenta comisiei de evaluare
era acceptabila in raport cu masurile adoptate pentru a asigura egalitatea de tratament intre candidati,
coerenta notdrii si obiectivitatea evaludrii.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, stabilitatea componentei comisiei de
evaluare nu este o cerintd in sine, ci un mijloc de a garanta egalitatea de tratament intre candidati,
coerenta notarii si obiectivitatea evaluarii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 12 februarie 2014,
De Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 70).

Nu se poate exclude ca egalitatea de tratament intre candidati, coerenta notdrii si obiectivitatea
evaludrii sd poata fi obtinute prin mijloace precum instituirea coordondrii necesare pentru a asigura
respectarea acestor trei principii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 12 februarie 2014, De
Mendoza Asensi/Comisia, F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 67).

Reclamantul considera cid nu aceasta a fost situatia in spetd, spre deosebire de EUIPO care se
intemeiazd pe Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11,
EU:F:2014:14).

Trebuie amintit ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza
Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14), au fost avute in vedere mai multe masuri pentru a remedia,
pentru probele orale care au avut loc la centrul de evaluare, diferite convingeri cognitive constatate in
general la evaluatori si pentru a asigura astfel egalitatea de tratament, coerenta notdrii si obiectivitatea
evaluarii (punctul 25 din hotararea mentionatd).

In primul rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 12 februarie 2014, De Mendoza
Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14), se prevedea ca comisia de evaluare trebuia si se reuneasca:

— pentru a decide modul in care urmau si se desfisoare probele;

— o datd la doua sau la trei zile, de fiecare data cand punctele atribuite candidatilor erau prezentate,
pentru a face o apreciere cu privire la competentele candidatilor care au sustinut interviurile in
intervalul de timp respectiv;

— pentru a verifica coerenta aprecierilor care au fost facute cu privire la candidati la incheierea
tuturor probelor, deciziile finale trebuind sa fie luate in considerare in mod colectiv de intreaga
comisie de evaluare pe baza rezultatelor la toate probele (punctele 26 si 71 din hotérarea
mentionata).

In al doilea rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 12 februarie 2014, De Mendoza
Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14), se prevedea ci trebuia sa se tind seama de masurile puse in
aplicare pentru remedierea diferitor convingeri cognitive constatate in general la evaluatori si pentru a
se asigura astfel egalitatea intre candidati, coerenta notarii si obiectivitatea evaluarii, printre care:

— utilizarea unor teste prestructurate care respecta o metodologie prestabilita prin utilizarea unor
indicatori de comportamente predefiniti;

— participarea presedintelui comisiei de evaluare in primele minute ale tuturor probelor pentru a
asigura buna aplicare a metodologiei;

— realizarea unor studii si analize pentru a verifica coerenta notarii (punctele 26 si 72 din hotararea
mentionata).
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Trebuie sa se stabileascd dacd, asa cum sustine EUIPO, astfel de mésuri de coordonare au fost puse in
aplicare in prezenta cauza.

1) Schimburile in cadrul comisiei de evaluare

EUIPO sustine ca, pe de o parte, schimburile de opinii constante intre membrii comisiei de evaluare si,
pe de altd parte, reuniunile siptimanale ale intregii comisii de evaluare i-au permis acesteia din urma
sa discute performantele tuturor candidatilor ale caror competente au fost deja evaluate si sa efectueze
o analiza comparativa a candidatilor respectivi.

Reclamantul apreciaza totusi cd schimburile si reuniunile in cauzd nu au putut permite un schimb de
opinii cu privire la meritele relative ale candidatilor, in lipsa unui nucleu comun de examinatori care
sa fi evaluat o proportie suficient de importanta de candidati.

In aceastd privinti, din Hotdrarea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11,
EU:F:2014:14, punctele 26 si 71), rezulta cd schimburile dintre membrii comisiei de evaluare care au loc
inainte, in timpul si dupa probe prezinta o importanta deosebitd pentru a asigura egalitatea de
tratament intre candidati, coerenta notarii si obiectivitatea evaluarii.

In primul rand, EUIPO a furnizat foile de prezenti a 19 reuniuni care s-au desfisurat anterior probelor
sustinute la centrul de evaluare, intre 9 decembrie 2016 si 21 iunie 2017.

Trebuie sd se constate ca nu toti membrii comisiei de evaluare au fost prezenti la fiecare dintre cele 19
reuniuni in cauzi. Pe de altd parte, nu a fost prezentat niciun proces-verbal al reuniunilor mentionate,
astfel incat este imposibil si se stie ce s-a discutat in cadrul acestora. In special, Tribunalul se afl in
incapacitate de a verifica daca in cursul acestor reuniuni s-a decis modul in care urmau sa se
desfasoare probele, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 12 februarie 2014, De
Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14) (a se vedea punctul 69 de mai sus). Se poate arita
in plus cd, intrucat aceleasi reuniuni s-au desfisurat inainte de inceperea probelor in cadrul centrului
de evaluare, acestea nu au putut sd permita comisiei de evaluare si examineze prestatiile si meritele
candidatilor si nici sa efectueze o evaluare comparativa a acestora din urma.

In al doilea rand, EUIPO invoca existenta a sapte reuniuni siptimanale in etapa concursului organizati
la centrul de evaluare. Comisia de evaluare s-ar fi reunit la fiecare sfarsit de saptaména in cursul celor
sapte siptaméni de probe orale, si anume la 15, 22 si 29 septembrie 2017, apoi la 6, 13, 20
si 26 octombrie 2017.

Totusi, elementele prezentate de EUIPO nu permit sa se verifice printre altele cine erau membrii
comisiei de evaluare prezenti la cele sapte reuniuni siptdmanale in cauzi si care era obiectul precis al
acestor reuniuni, in special in ce masura aceste reuniuni ar fi condus la schimburi privind performanta
candidatilor si evaluarea comparativd a acestora din urma.

Mai intai, in timp ce, in raspunsul sau din 28 februarie 2020, EUIPO afirma cd, in cursul celor sapte
reuniuni saptaménale in cauzd, comisia de evaluare se reunea ,in general integral, inclusiv presedintele
si vicepresedinta”, si cd ,doar ocazional, atunci cind un membru de plin drept nu era disponibil, acesta
era inlocuit de supleantul sau, care ficea parte din comisiile de evaluare din siptiména in cauzd”, in
raspunsul sau din 9 aprilie 2020, acesta aratd cd participau la reuniunile siptdménale numai membrii
comisiei de evaluare care au sustinut interviurile in siptdmana in cauza, inclusiv presedintele si
vicepresedinta comisiei de evaluare.

In continuare, contrar modului in care EUIPO a procedat in cazul reuniunilor comisiei de evaluare

care au avut loc inainte si dupa probele orale, acesta nu a comunicat nicio listd de prezenta referitoare
la cele sapte reuniuni siptamanale in cauza si nici vreun alt document care sa permita verificarea
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afirmatiilor sale. Fiind intrebat in mod specific cu privire la acest subiect in doud randuri in cadrul
masurilor de organizare a procedurii, EUIPO a raspuns ca astfel de liste de prezentd nu fusesera
intocmite cu privire la aceste din urmd reuniuni. Totusi, procesul-verbal al reuniunii comisiei de
evaluare din 9 noiembrie 2017 comunicat de EUIPO face referire la un proces-verbal al reuniunii
comisiei de evaluare din 20 octombrie 2017, respectiv reuniunea care ar fi avut loc la sfarsitul celei de
a sasea saptimani a probelor respective din cadrul centrului de evaluare. In sedinti, EUIPO a
recunoscut, cu privire la acest aspect, existenta unei contradictii, fird a putea totusi sa confirme
existenta sau inexistenta procesului-verbal aparent intocmit la finalul acestei din urma reuniuni.

In al treilea rand, EUIPO a comunicat procesul-verbal a sapte reuniuni care s-au desfisurat dupi
probele din cadrul centrului de evaluare, in datele de 7, 8, 9, 17, 21 si 22 noiembrie 2017, precum si la
1 februarie 2018:

— in cursul reuniunii din 7 noiembrie 2017, EPSO a prezentat statisticile cu privire la evaluarea
probelor scrise, iar ulterior, la propunerea sa, comisia de evaluare a procedat la standardizarea
punctajelor prin eliminarea diferentelor dintre notérile efectuate de diferiti membri ai comisiei de
evaluare;

— in cursul reuniunii din 8 noiembrie 2017, comisia de evaluare a examinat plangerile care ii fusesera
adresate si a solicitat o clarificare cu privire la punctajele foarte mici, ascultind o explicatie cu
privire la controalele de calitate efectuate de EPSO;

— in cadrul reuniunii din 9 noiembrie 2017, comisia de evaluare a reexaminat notele anumitor
candidati, a adoptat un proiect de lista de rezerva si a verificat documentele furnizate de candidatii
selectati pentru a justifica experienta lor in domeniul proprietatii intelectuale;

— in cursul reuniunilor din 17 si din 21 noiembrie 2017, membrii comisiei de evaluare au examinat
documentele comunicate de candidati care dovedeau experienta lor in domeniul proprietatii
intelectuale;

— in cursul reuniunii din 22 noiembrie 2017, comisia de evaluare a continuat aceastd examinare si a
organizat continuarea procesului, autorizand pregitirea raportului motivat al comisiei de evaluare,
pregatirea unei note destinate directorului EPSO si comunicarea acestor documente directorului
executiv al EUIPO;

— in cadrul reuniunii din 1 februarie 2018, comisia de evaluare a examinat cele 35 de cereri de
reexaminare care 1i fuseserda adresate, luiand hotirirea de a confirma, in toate aceste cazuri,
deciziile sale initiale.

Din cele ce preceda rezulta ca analiza comparativé efectuata de comisia de evaluare nu a privit punctele
acordate tuturor candidatilor, ci a vizat diferentele dintre punctaje, punctajele care se aflau la originea
unei plangeri si cele care, potrivit fiselor prezentate membrilor comisiei de evaluare, erau anormal de
mici.

O astfel de analiza asigura fard indoiald, sub aspect numeric, o apropiere intre punctajele acordate de
examinatori, insd nu permite si se stabileascd faptul c4, astfel cum impune Hotéréarea din 12 februarie
2014, De Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 71), pe care s-a intemeiat EUIPO,
membrii au comparat in mod efectiv candidatii astfel incat sa garanteze egalitatea dintre ei, coerenta
notarii si obiectivitatea evaluarii.

In plus, EUIPO nu a facut dovada faptului ci comisia de evaluare s-ar fi reunit in corpore pentru a

adopta deciziile finale pe baza rezultatelor la toate probele, precum in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14, punctul 26).
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Astfel, din informatiile furnizate de EUIPO reiese cé o serie de decizii ar fi fost finalizate, pe de o parte,
in cadrul reuniunii din 9 noiembrie 2017, atunci cidnd rezultatele anumitor candidati la probele din
cadrul centrului de evaluare au fost revizuite, si, pe de altd parte, cu ocazia ultimei reuniuni a comisiei
de evaluare, la 1 februarie 2018, atunci cand au fost examinate cererile de reexaminare privind deciziile
initiale ale comisiei de evaluare formulate de 35 de candidati, iar comisia de evaluare a decis sa le
respingd. Desi toti membrii, titulari si supleanti, ai comisiei de evaluare au fost prezenti la aceste doua
reuniuni, este necesar sa se observe cd vicepresedinta nu a asistat la cea din urma.

In consecintd, trebuie si se constate cd EUIPO nu a prezentat elemente suficiente care si permiti si se
stabileascd faptul ca schimburile periodice dintre membrii comisiei de evaluare ar fi permis si se
asigure coerenta notdrii si obiectivitatea evaludrii candidatilor si, prin urmare, egalitatea de tratament
intre acestia din urma.

2) Metodologia si criteriile de evaluare
EUIPO sustine ca s-a intemeiat pe o metodologie si pe criterii de evaluare definite in prealabil.

Fiind intrebat cu privire la acest aspect de catre Tribunal, EUIPO a furnizat, in anexa F.8 la raspunsul
sau din 28 februarie 2020, un document fara titlu, de 13 pagini, fard a putea explica in sedinta in ce
mod acest document continea criteriile de evaluare necesare.

Prima pagind a documentului in cauzd, compusa din doua tabele si din cinci cadre redactate fiecare in
una dintre cele cinci limbi ale concursului, contine:

— lista competentelor evaluate cu ocazia interviului privind competentele specifice, care figureaza in
special in anexele I si II la anuntul de concurs referitoare la natura functiilor de administrator si la
criteriile de selectie si, respectiv, in pasaportul de competente al reclamantului;

— baremul de evaluare a acestor competente si ponderea fiecarui punctaj in punctajul total al
candidatilor la interviurile referitoare la competentele specifice;

— grila aprecierilor referitoare la performanta candidatilor in cadrul acestui interviu [,insuficient(d)”,
ssatisfacator(oare)”, ,bine”, ,competent(a)”, ,foarte competent(d)”, ,excelent(a)” si ,remarcabil(d)”],
intocmitd pornind de la acest barem.

Paginile a doua-a treisprezecea ale documentului in cauza sunt tabele aseménatoare unuia dintre cele
doua tabele de pe prima pagind a documentului mentionat. Tabelele mentionate par si fi fost utilizate
pentru evaluarea candidatilor in timpul interviului lor cu privire la competentele specifice. EUIPO nu a
indicat pe ce baza a fost efectuatd selectia acestor tabele si in special daca acestea priveau candidati
inscrisi pe lista de rezerva. Niciunul dintre tabelele in discutie nu pare sa il priveasca pe reclamant,
intrucat niciunul dintre punctajele totale care figureaza in acestea nu corespunde celui care i-a fost
atribuit in cadrul interviului sdu cu privire la competentele specifice.

Rezultd din ceea ce precedda cd informatiile care figureazd in anexa F.8 la raspunsul EUIPO din
28 februarie 2020 nu pot fi considerate suficiente pentru a constitui criteriile de evaluare predefinite
impuse de Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14,
punctele 26 si 73). Astfel, in cauza mentionata, pe langa competentele care trebuiau evaluate, baremul
de puncte si grila evaludrilor pornind de la acest barem, comisia de evaluare era de asemenea obligata
sd defineasca anterior probelor criteriile obiective, de natura calitativd, care si permitd aplicarea
baremului mentionat. Aceste criterii trebuiau sa cuprinda printre altele elementele asteptate din partea
candidatilor in cadrul prestatiei lor, pe care membrii comisiei de evaluare trebuiau sa le ia in
considerare pentru a-i nota pe candidati, aceastda notare trebuind apoi sid fie ponderata printr-o
evaluare comparativd, tinand seama de prestatia celorlalti candidati. Or, in prezenta cauza, niciun
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element din anexa mentionata si nici din vreo alta parte a dosarului nu permite sa se identifice astfel de
criterii, nici, a fortiori, sa se verifice daca acestea din urma ar fi fost stabilite inainte de inceperea
probelor.

3) Presedintia comisiei de evaluare

EUIPO subliniazd ca un rol important l-au avut, in coordonare, presedintele si vicepresedinta comisiei
de evaluare.

In primul rand, aceasti coordonare ar fi fost asigurati datorit, pe de o parte, prezentei presedintelui
sau a vicepresedintei comisiei de evaluare timp de cateva minute la inceputul fiecarei probe si, pe de
altd parte, prin schimburi de opinii cotidiene intre cei doi pe intreaga perioadd de desfisurare a
probelor.

Reclamantul apreciazd totusi cd prezenta presedintelui comisiei de evaluare sau a vicepresedintei
acesteia in cadrul probelor nu a fost suficientd pentru a asigura rolul de coordonare care le revenea.
Presedintele nu ar fi putut evalua decat indirect meritele candidatilor, fard a putea asigura coerenta
evaludrii si a compararii candidatilor, din moment ce ar fi fost complet dependent de opinia unor
terti, iar prezenta sa la interviul privind competentele specifice ale reclamantului ar fi fost prea scurta,
de numai cinci pani la sapte minute. In plus, presedintele comisiei de evaluare si vicepresedinta nu ar
fi evaluat competentele candidatilor, ci doar ar fi ascultat membrii comisiei de evaluare care le adresau
intrebari. In plus, acestia nu ar fi asistat simultan la interviuri, ci alternativ, astfel incat ar fi imposibil si
se asigure cd au aplicat aceleasi criterii cu ocazia evaludrii practicii membrilor comisiei de evaluare.

In aceastd privinti, trebuie amintit c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 12 februarie 2014,
De Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14), invocata de EUIPO, presedintele comisiei de
evaluare asista la primele minute ale fiecirei probe pentru a asigura aplicarea corecta a metodologiei
(punctele 26 si 72 din hotirarea mentionatd).

In speta, EUIPO a indicat ci presedintele si vicepresedinta comisiei de evaluare au asistat, in medie, la
primele 10 sau 15 minute ale fiecarui interviu. Pe de altd parte, acesta a explicat ca, intrucét probele au
fost repartizate intre doud centre de evaluare, aceste doud persoane si-au impartit interviurile intre
fiecare dintre centrele mentionate.

Din aceste elemente rezulta ca presedintele si vicepresedinta comisiei de evaluare nu au asistat
niciodata, impreund, la primele minute ale aceluiasi interviu. Cu privire la acest aspect, organizarea
concursului se indepérteaza de metoda examinata in Hotararea din 12 februarie 2014, De Mendoza
Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14), in care o continuitate in interviuri fusese asigurata de
prezenta aceleiasi persoane, in spetd presedintele comisiei de evaluare, la primele minute ale fiecarui
interviu.

Potrivit EUIPO, continuitatea in cadrul interviurilor a putut fi asiguratd prin schimburi de opinii
cotidiene, pe tot parcursul probelor, intre presedintele si vicepresedinta comisiei de evaluare, aceste
schimburi permitindu-le sa armonizeze abordérile intre diferitele comitete de evaluare.

Pentru a stabili realitatea acestor schimburi, EUIPO a facut referire, in sedintd, la a doua pagind a
anexei F.9 la raspunsul sdu din 28 februarie 2020. Acest document, intitulat ,IP COMP AD/01/2017
MARKING ANALYSIS FOR DATE”, cu data manuscrisa ,26/9/17”, constituie o foaie de evaluare a
performantei a cinci candidati privind patru probe, si anume trei probe care evalueaza competentele
generale si interviul referitor la competentele specifice. Pe aceastd foaie, o serie de cifre care
constituiau, aparent, notele atribuite acestor candidati in cadrul interviurilor respective au fost adaugate
manual. In plus, mentiunile olografe ,checked” si ,0k” figureazi la mijlocul paginii. Unele dintre aceste
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cifre sunt de asemenea subliniate cu galben. In sfarsit, pentru trei dintre cei cinci candidati in cauza, a
doua coloana a tabelului, intitulatd ,Comments”, contine litera ,F” scrisa olograf cu ajutorul unui
marker galben.

Totusi, a doua pagind din anexa F.9 la raspunsul EUIPO din 28 februarie 2020 priveste evaluarea
competentelor candidatilor, astfel cum a recunoscut EUIPO in sedinta, iar nu pe cea a membrilor
comisiei de evaluare. Acest document nu permite, asadar, si se stabileasca existenta unor schimburi
de opinii intre presedintele si vicepresedinta comisiei de evaluare cu privire la coordonarea metodelor
de lucru ale membrilor comisiei de evaluare si cu atat mai putin caracterul pretins cotidian al acestor
schimburi.

Pe de altd parte, niciun element nu permite si se stabileasca incidenta pe care au putut sia o aiba
schimburile in cauza. In special, EUIPO nu a furnizat nicio explicatie referitoare la transmiterea
rezultatelor acestor schimburi catre diferitele comitete de evaluare si la punerea lor in aplicare de
catre comitetele mentionate.

In al doilea rand, EUIPO sustine ci Decizia ADM-16-60 din 23 noiembrie 2016, care desemneazi
comisia de evaluare, si cele patru decizii ulterioare care au modificat-o incredintaserda in mod specific
vicepresedintei comisiei de evaluare misiunea de a asigura armonizarea criteriilor si a metodelor de
lucru in cadrul concursului.

Totusi, trebuie sd se constate cd vicepresedinta comisiei de evaluare a fost absentd la mai multe
reuniuni care au precedat sau au urmat probelor din cadrul centrului de evaluare, desi aceste reuniuni
constituiau, potrivit EUIPO, o etapa-cheie in procedura care urmérea sa asigure egalitatea intre
candidati, coerenta notarii si obiectivitatea evaludrii.

Astfel, potrivit foilor de prezentd furnizate in anexa F.4 la raspunsul EUIPO din 28 februarie 2020,
vicepresedinta comisiei de evaluare nu ar fi asistat decat la 12 dintre cele 19 reuniuni prealabile
probelor din cadrul centrului de evaluare si ar fi fost, asadar, absentd la sapte dintre acestea, adica la
mai mult de o treime dintre reuniunile respective. Or, desi EUIPO nu a furnizat nicio indicatie cu
privire la obiectul acestor reuniuni, este probabil ca ele sa fi fost determinante pentru a asigura
armonizarea metodelor de lucru in cursul probelor care urmau si sa pregateascd membrii comisiei de
evaluare in acest scop, aspect care tinea de misiunea principald a vicepresedintei.

In ceea ce priveste cele sapte reuniuni ulterioare probelor din cadrul centrului de evaluare,
vicepresedinta comisiei de evaluare ar fi asistat, potrivit proceselor-verbale ale reuniunilor respective,
la cinci dintre acestea. In schimb, ea ar fi fost absenti la reuniunea din 21 noiembrie 2017, in cursul
careia au fost discutate printre altele documentele furnizate de mai multi candidati pentru a dovedi
experienta lor profesionald in materie de proprietate intelectuald. In plus, aceasta nu ar fi participat la
ultima reuniune a comisiei de evaluare, la 1 februarie 2018, in cursul céreia comisia de evaluare a decis
sa respingd cele 35 de cereri de reexaminare introduse dupa publicarea rezultatelor concursului. Or,
aceste subiecte necesitau o vigilenta deosebita pentru a asigura cd deciziile adoptate de comisia de
evaluare rezultau din punerea in aplicare a unei metodologii si a unor criterii armonizate.

In sfarsit, intrucat nicio informatie nu a fost comunicati de EUIPO cu privire la participantii la
reuniunile sdptdménale invocate (a se vedea punctele 78 si 80 de mai sus), Tribunalul se afld in

incapacitatea de a verifica dacd presedintele sau vicepresedinta comisiei de evaluare au asistat la toate
sau la o parte din aceste reuniuni.

4) Realizarea de studii si de analize

In anexa F.9 la raspunsul sau din 28 februarie 2020, EUIPO a prezentat un document de doud pagini
referitor la studii si la analize care ar fi fost realizate pentru a verifica coerenta notarii.
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EUIPO a explicat in sedinta cd prima pagina a documentului in cauza, intitulatd ,Assessor check list
(for JSI, CBI, OP)”, continea lista elementelor referitoare la comportamentul membrilor comisiei de
evaluare in cadrul interviurilor pe care presedintele si vicepresedinta comisiei de evaluare le verificau
in primele minute ale prezentei lor la aceste interviuri, verificarea respectivda avand ca obiectiv
limitarea convingerilor cognitive susmentionate (a se vedea punctele 68 si 70 de mai sus).

In ceea ce priveste a doua pagini a documentului in discutie, aceasta priveste evaluarea competentelor
candidatilor, astfel cum se precizeaza la punctul 100 de mai sus, iar nu pe cea a membrilor comisiei de
evaluare. Prin urmare, aceasta nu poate fi consideratdi un studiu sau o analizd care sa permita
verificarea coerentei notérii intre membrii mentionati.

Prin urmare, numai prima pagina a documentului in cauza este relevantd pentru a stabili existenta
studiilor si a analizelor efectuate de presedintele si de vicepresedinta comisiei de evaluare. Este vorba
totusi despre un document in alb care, in sine, nu permite si se verifice nici numarul acestor studii si
al acestor analize, nici daca astfel de studii si de analize au fost efectuate pentru fiecare membru al
comisiei de evaluare cu ocazia fiecérei intrevederi.

Rezulta din cele ce precedd ca EUIPO nu a dovedit existenta, in sensul Hotararii din 12 februarie 2014,
De Mendoza Asensi/Comisia (F-127/11, EU:F:2014:14, punctele 67 si 71-73), unor masuri suficiente de
coordonare de naturd sa garanteze cd procedura de selectie se baza pe un tratament egal si pe o
evaluare coerenta si obiectiva a candidatilor.

Prin urmare, critica intemeiatd in esenta pe incélcarea regulii privind stabilitatea componentei comisiei
de evaluare trebuie admisa.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, dat fiind importanta principiilor egalititii de tratament intre
candidati, coerentei notarii si obiectivitatii evaludrii, nerespectarea de catre comisia de evaluare a
stabilitatii componentei sale constituie o incédlcare a unor norme fundamentale de procedurd care
trebuie s determine anularea deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 10 noiembrie
2004, Vonier/Comisia, T-165/03, EU:T:2004:331, punctul 39 si jurisprudenta citata), fara a fi necesar
sa se examineze celelalte critici invocate in sustinerea primului motiv si celelalte motive invocate de
reclamant.

B. Cu privire la cererea de reparare a prejudiciului

Reclamantul apreciaza ca a suferit un prejudiciu ,moral si nematerial” cauzat de comportamentul
nelegal al comisiei de evaluare si al EUIPO. Acest prejudiciu ar consta in faptul ca decizia atacata l-ar
fi plasat in situatie de incertitudine permanenta cel putin de la 1 decembrie 2017, ceea ce ar fi
constituit o sursa constantd de ingrijorare de la data respectiva si ar fi influentat viitoarea sa cariera in
cadrul EUIPO. Decizia mentionata ar fi provocat de asemenea indoieli cu privire la aptitudinile si la
competentele sale, ar fi contrard asteptarilor sale rezonabile si ar fi generat pentru acesta o stare de
tensiune considerabila.

EUIPO contesta aceasta cerere.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii Uniunii presupune intrunirea a trei
conditii, si anume nelegalitatea conduitei imputate institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor,
caracterul real si cert al prejudiciului invocat si existenta unei legituri de cauzalitate intre nelegalitatea
imputatd si acest prejudiciu (Hotérarea din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot, C-348/06 P,
EU:C:2008:107, punctele 52 si 54, Hotardrea din 12 martie 2008, Giannini/Comisia, T-100/04,
EU:T:2008:68, punctul 327, si Hotirarea din 29 noiembrie 2018, Di Bernardo/Comisia, T-811/16,
nepublicata, EU:T:2018:859, punctul 60).
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Aceste trei conditii sunt cumulative, astfel incat lipsa uneia dintre ele este suficientd pentru a respinge
concluziile referitoare la despagubiri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 septembrie 1999,
Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 14, Hotédrdrea din 10 noiembrie 2004,
Vonier/Comisia, T-165/03, EU:T:2004:331, punctul 78, si Hotararea din 29 noiembrie 2018,
Di Bernardo/Comisia, T-811/16, nepublicata, EU:T:2018:859, punctul 60).

In spetd, reclamantul, indeplinind prima conditie, a dovedit ci decizia atacati era afectati de
nelegalitate.

Totusi, chiar presupunind céd prejudiciul moral si legidtura de cauzalitate pot fi considerate ca fiind
dovedite, intrucat reclamantul nici nu a sustinut, nici, a fortiori, nu a demonstrat ca a suferit un
prejudiciu moral care poate fi separat de nelegalitatea care constituie temeiul anularii si care nu poate
fi reparat integral prin aceasta anulare, trebuie si se considere ca anularea deciziei atacate afectata de
aceastd nelegalitate constituie ea insasi reparatia adecvata si, in principiu, suficientd a prejudiciului
moral pe care aceastd decizie l-a putut cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 iunie 2006,
Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148, punctul 131).

In ceea ce priveste prejudiciul nematerial, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante,
pentru a indeplini cerintele prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura, o
cerere prin care se urmareste repararea pretinselor prejudicii produse de o institutie, un organ sau un
oficiu al Uniunii trebuie sa cuprindd elementele care permit identificarea comportamentului pe care
reclamantul il reproseazd institutiei, organului sau oficiului respectiv, motivele pentru care acesta
considera cd existd o legatura de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care pretinde ca l-a
suferit, precum si caracterul si intinderea acestui prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 iulie 2017, ADR Center/Comisia, T-644/14, EU:T:2017:533, punctele 65 si 66 si jurisprudenta
citata).

Or, elementele invocate de reclamant nu permit si se stabileascd in ce mod doreste si se prevaleze de
un prejudiciu ,nematerial” distinct de prejudiciul moral invocat. Presupunand ca aceasta ar fi situatia,
reclamantul nu furnizeazd niciun element care si permitd stabilirea existentei unui asemenea
prejudiciu si nici amploarea acestuia.

Astfel, nu se poate considera cd, in spetd, a doua conditie care trebuie dovedita pentru a obtine
obligarea la plata unei despagubiri a fost indeplinita.

Prin urmare, cererea de despagubire trebuie respinsa.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta cad actiunea trebuie admisa in mdsura in care
urmareste anularea deciziei atacate si respinsd in rest.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO a cazut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si fie
obligat sd suporte si cheltuielile de judecata efectuate de reclamant, conform concluziilor acestuia din
urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
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declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia din 7 martie 2018 prin care comisia de evaluare din cadrul concursului
general EUIPO/AD/01/17 a refuzat, dupa reexaminare, includerea domnului Lars Herbert in
lista de rezerva pentru recrutarea de administratori cu gradul AD 6 in domeniul proprietatii
intelectuale.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) la plata
cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 ianuarie 2021.

Semnaturi
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