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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

19 decembrie 2019*
»Personal al unei societiti private care presteaza servicii informatice in cadrul institutiei — Refuzul de a
acorda acces in incintele Comisiei — Competenta institutiei care a emis actul”

In cauza T-504/18,
XG, reprezentat de S. Kaisergruber si de A. Burghelle-Vernet, avocati,

reclamant,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de C. Ehrbar si de T. Bohr, in calitate de agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se soliciti anularea deciziei
Comisiei din 3 iulie 2018 de mentinere a refuzului accesului reclamantului in incintele sale,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii P. Nihoul (raportor), indeplinind functia de presedinte, J. Svenningsen si U. Oberg,
judecatori,

grefier: doamna M. Marescaux, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 8 octombrie 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, XG, era, de la [confidential] ', angajat al societatii [confidential], care face parte din grupul
[confidential] (denumit in continuare ,angajatorul”).

* Limba de procedura: franceza.
1 Date confidentiale omise.
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In urma unei proceduri de atribuire a unui contract, un consortiu constituit din [confidential] (denumit
in continuare ,contractantul”) a incheiat, la [confidential], un contract-cadru cu Uniunea Europeani al
cirui obiect era furnizarea de servicii [confidential] Comisiei Europene (denumit in continuare
,contractul-cadru”).

Reclamantul a fost repartizat de angajatorul sidu ca [confidential] la Directia Generala (DG)
[confidential] din cadrul Comisiei, directie generala care era situatd in cladirea [confidential] a
Comisiei. In aceasta privintd, el a primit un permis prin care avea acces in cladirile Comisiei.

Contractul-cadru a fost modificat prin actul aditional din 14 septembrie 2017 (denumit in continuare
»actul aditional la contractul-cadru”), prin care a fost inserat in contractul-cadru articolul 1.14 din
conditiile speciale, care prevede, printre altele, urmatoarele:

»2. In temeiul articolelor 3, 7 si 8 din Decizia (UE, Euratom) 2015/443 a Comisiei [din 13 martie 2015]
privind securitatea in cadrul Comisiei [JO 2015, L 72, p. 41], este posibil sd se efectueze verificéri ale
antecedentelor persoanelor repartizate la fata locului pentru a preveni si a controla riscurile la adresa
securititii membrilor personalului, a activelor si a informatiilor Comisiei. In plus, in temeiul Legii
belgiene din 11 decembrie 1998 privind clasificarea si abilitarile, atestérile si avizele de securitate [...],
drepturile de acces ale personalului repartizat la fata locului in incintele autoritatii contractante pot fi
conditionate de eliberarea unui aviz de securitate pozitiv de cétre autoritdtile belgiene. Drepturile de
acces existente raman valabile atat timp cat nu se emite un aviz de securitate negativ.

3. Pentru a permite autoritatilor belgiene si emitd un aviz de securitate, contractantul prezinta
personalului in cauzd repartizat la fata locului formularul anexat (documentul de notificare).
Documentele de notificare, completate si semnate in mod corespunzator (avind mentiunea
«document de notificare») sunt returnate Directiei Securitate a Comisiei (Comisia Europeana,
HR.DS — BERL 3/190), iar o lista electronicd actualizatd cu datele personale relevante, astfel cum au
fost indicate in formularul anexat, este trimisa la adresa «kEC-SECURITY-SCREENING@ec.europa.eu»
nu mai tarziu de 30 de zile de la semnarea prezentului act aditional.

4, In cazul omisiunii sau refuzului de a completa documentul de notificare, drepturile de acces in
cladirile Comisiei pot fi refuzate membrilor personalului.

[...]

6. [...] Contractantul se angajeazd sd furnizeze numai personal repartizat la fata locului care a primit
un aviz de securitate pozitiv pentru urmatoarele cladiri ale Comisiei: [confidential] |...]”

Ulterior, Comisia a contactat angajatorul pentru ca acesta sd solicite angajatilor sdi care lucrau in
cladiri ale Comisiei sd isi dea consimtamantul la procedura de obtinere a unui aviz de securitate.

La 26 octombrie 2017, reclamantul si-a exprimat acordul pentru ca dosarul sau sa faca obiectul unei
verificari de securitate, completaind documentul de notificare anexat la actul aditional Ia
contractul-cadru.

Prin scrisoarea din 30 martie 2018, comité interministériel pour la politique de siege [Comitetul
Interministerial pentru Politica de Sediu] (CIPS) l-a informat pe reclamant ca Autorité nationale de
sécurité [Autoritatea Nationald de Securitate] (ANS) efectuase in privinta sa o verificare de securitate
si a decis sa emitd un aviz de securitate negativ in ceea ce il privea (denumit in continuare ,avizul de
securitate negativ’). Acest aviz, anexat la scrisoare, era motivat de faptul cd reclamantul era cunoscut
de serviciile de politie pentru fapte, in primul rand, de lovire si alte violente savarsite cu intentie si, in
al doilea rand, de viol al unui major, toate savarsite [confidential] impotriva fostei sale partenere.
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La 12 aprilie 2018, reclamantul a sesizat organismul belgian competent cu solutionarea cailor de atac in
materie de abilitdri, de atestari si de avize de securitate (denumit in continuare ,organismul competent
cu solutionarea cailor de atac”) cu o actiune impotriva avizului de securitate negativ.

La 24 aprilie 2018, Comisia a fost avertizata de Parlamentul European ca reclamantului i s-a atribuit un
aviz de securitate negativ.

La 25 aprilie 2018, in urma primirii confirmarii avizului de securitate negativ, Comisia 1-a audiat pe
reclamant in prezenta angajatorului sdu. Aceastd audiere a avut loc in fata A si B, functionari din
sectorul ,Cereri administrative” din cadrul Directiei Securitate a Comisiei. Invitat si isi prezinte
observatiile cu privire la lipsa unui aviz de securitate pozitiv, reclamantul a indicat printre altele, in
ceea ce priveste condamnarea sa pentru lovire sau alte violente, ci a declarat apel impotriva hotérarii
pronuntate impotriva lui si, in ceea ce priveste faptele de viol, cd a fiacut obiectul unei ordonante de
clasare.

In urma acestei audieri, pentru care reclamantul a primit o copie a procesului-verbal, acestuia i-a fost
retras dreptul de acces in incintele Comisiei (denumita in continuare ,decizia din 25 aprilie 2018”).
Reclamantul mentioneaza acest lucru in procesul-verbal de audiere, dupa cum urmeaza:

»Mi-ati adus la cunostintd ca mi-ati retras permisele de acces, in urma lipsei unui aviz de securitate
pozitiv. In acest scop, va predau cele doua cartele de acces ale mele. Mi-ati adus la cunostintd ca am
dreptul de a solicita ulterior in scris si motivat un nou acces la imobilele Comisiei.”

Prin decizia din 20 iunie 2018, organismul competent cu solutionarea cailor de atac a considerat ca
avizul de securitate negativ nu avea temei juridic si, in consecintd, nu avea competenta sa se pronunte
cu privire la temeinicia acestui aviz (denumitid in continuare ,decizia organismului competent cu
solutionarea ciilor de atac”).

Prin e-mailul din 28 iunie 2018, angajatorul a comunicat Comisiei decizia organismului competent cu
solutionarea cailor de atac, sustindnd cd acesta din urma decisese ca avizul de securitate negativ
eliberat de ANS ,nu [avea] un temei juridic si, prin urmare, [trebuia] considerat inexistent”.

Prin scrisoarea din 3 iulie 2018 (denumitid in continuare ,decizia atacati”), Comisia a informat
angajatorul cd ,interdictia accesului in incintele Comisiei [era] mentinutd pentru [reclamant] in
temeiul articolului 3 din Decizia (UE, Euratom) 2015/443 a Comisiei din 13 martie 2015 privind
securitatea in cadrul Comisiei”, pentru motivul cd ,avizul negativ emis de ANS nu [fusese] anulat de
organismul competent cu solutionarea céilor de atac”. Aceastd scrisoare era semnata de C, sef al
unitétii ,Securitatea informatiei” din cadrul Directiei Securitate a DG Resurse Umane si Securitate a
Comisiei.

Prin scrisoarea din 24 iulie 2018, consilierii reclamantului au solicitat, printre altele, comunicarea
actului prin care DG Resurse Umane si Securitate a delegat catre C competenta de a adopta deciziile
in materie de acces in cladiri.

La 3 august 2018, reclamantul a sesizat tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Tribunalul de Prima Instantd francofon din Bruxelles, Belgia) cu o actiune privind masurile provizorii
avand ca obiect anularea avizului de securitate negativ.

Prin scrisoarea din 10 august 2018, Comisia i-a indicat reclamantului ca ea considera ca ,cererile

formulate in scrisoarea [sa] [din 24 iulie 2018] [nu mai erau] de actualitate”, datd fiind in special
sesizarea tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles.
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La 6 septembrie 2018, angajatorul 1-a informat pe reclamant ca contractul sau de munca urma sa fie
reziliat si cd, in conformitate cu legislatia belgiana in vigoare privind contractul de munci, perioada de
preaviz de noud saptamani ar incepe sa curgd la 10 septembrie 2018.

Prin ordonanta din 26 octombrie 2018, chambre des référés du tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles [camera delegata cu luarea masurilor provizorii din cadrul Tribunalului de

Prima Instantd francofon din Bruxelles] a suspendat efectele avizelor emise de ANS cu privire la
reclamant si a dispus statului belgian sa solicite acesteia eliberarea unui nou aviz de securitate.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 24 august 2018, reclamantul a formulat
prezenta actiune.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la aceeasi datd, reclamantul a introdus o cerere de masuri
provizorii avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei atacate.

La 24 august 2018, in temeiul articolului 66 din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
reclamantul a solicitat anonimatul. Acesta i-a fost acordat prin decizia din 2 octombrie 2018.

Prin Ordonanta din 11 septembrie 2018, XG/Comisia (T-504/18 R, nepublicata, EU:T:2018:526),
presedintele Tribunalului a respins cererea de suspendare a executarii deciziei atacate.

La propunerea judecitorului raportor, Tribunalul a hotarat deschiderea fazei orale a procedurii si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedura,
a invitat partile s depund anumite documente si le-a adresat intrebari scrise. Partile au raspuns la
aceste solicitari in termenul care le fusese acordat.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— declararea inadmisibilitdtii actiunii sau, in orice caz, constatarea faptului ca actiunea a ramas fara
obiect;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitatea actiunii
Comisia apreciaza ca actiunea este inadmisibila pentru doua motive: pe de o parte, reclamantul, care a

fost concediat de angajatorul sau, nu ar mai avea interes sa solicite anularea deciziei atacate si, pe de
altd parte, actiunea ar fi indreptatd impotriva unui act de confirmare a unei decizii ramase definitive.
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Desi Comisia nu a invocat o cauzd de inadmisibilitate in aceasta privinta, trebuie si se examineze, in
plus, daca decizia atacatd, desi intervine intr-un cadru contractual, poate fi consideratd un act atacabil
in sensul articolului 263 TFUE.

Cu privire la interesul de a exercita actiunea al reclamantului

Comisia apreciaza cd reclamantul si-a pierdut interesul de a exercita actiunea pentru motivul ca, fiind
concediat de angajatorul sau, el nu ar putea obtine niciun beneficiu din anularea deciziei atacate.
Astfel, el ar fi beneficiat de un permis de acces in incintele Comisiei numai in calitatea sa de angajat
al contractantului institutiei respective.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridicd nu este admisibild decat in mésura in care reclamantul are
un interes sa obtind anularea actului atacat. Un asemenea interes presupune ca anularea actului atacat
sa poata avea, prin ea insdsi, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel, prin rezultatul siu, sa
aducd un beneficiu partii care a introdus-o (a se vedea Hotararea din 18 martie 2010, Centre de
Coordination Carrefour/Comisia, T-94/08, EU:T:2010:98, punctul 48 si jurisprudenta citati).

Interesul de a exercita actiunea trebuie si fie ndscut si actual si se apreciazd la data introducerii
actiunii. In acelasi timp, acesta trebuie si continue si existe pana la momentul pronuntirii hotararii
judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntirii asupra fondului (Hotararea din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42, si Hotdrarea din 18 martie 2010,
Centre de Coordination Carrefour/Comisia, T-94/08, EU:T:2010:98, punctul 49).

In spets, la 6 septembrie 2018, respectiv dupi introducerea prezentei actiuni, angajatorul l-a informat
pe reclamant cid contractul sau de muncd urma sa fie reziliat si ca, in conformitate cu legislatia
belgiana in vigoare privind contractul de munca, perioada de preaviz de noua saptamani ar incepe sa
curga la 10 septembrie 2018.

Prin urmare, contractul a incetat in luna noiembrie a anului 2018.

Cu toate acestea, nu trebuie si se considere cd reclamantul si-a pierdut interesul de a exercita actiunea
din moment ce, la 24 septembrie 2018, angajatorul i-a scris:

»De indata ce vei fi primit o notificare pozitivd din partea biroului de securitate, iar DG [confidential]
va avea o cerere in ceea ce te priveste, vom incheia din nou un contract de muncia intre tine si
societatea noastra.”

Din acest e-mail rezultd ca, in pofida deciziei atacate, legatura de incredere dintre reclamant si
angajatorul sdu a subzistat, astfel incét, in cazul in care decizia atacata ar fi anulatd, reclamantul ar
avea sanse serioase de a fi angajat de acesta.

In aceastid privinti, Comisia nu poate sustine ci e-mailul din 24 septembrie 2018 nu se refera la
anularea deciziei atacate, ci la emiterea unui aviz de securitate pozitiv. Astfel, in cazul anularii deciziei
atacate, ar reveni Comisiei sarcina de a actiona in conformitate cu aceasta anulare si nu se poate
exclude ca, chiar si in lipsa unui aviz de securitate pozitiv, aceasta considera cd accesul reclamantului
in cladirile sale ar trebui si ii fie acordat din nou.

In plus, trebuie amintit ca din articolul 266 TFUE rezulta ci un reclamant isi pistreazi interesul de a
solicita anularea unui act al unei institutii pentru a permite s se evite repetarea in viitor a nelegalitatii
de care se pretinde ca ar fi afectat, cu conditia ca o asemenea eventualitate sa fie posibila independent
de imprejuririle cauzei care a condus la actiunea formulatd de reclamant (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctele 50-52).
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In spetd, in cazul in care reclamantul ar fi din nou angajat de angajator, el ar avea un interes ca
Comisia sa nu adopte din nou o decizie afectatd de aceleasi nelegalititi precum cele invocate in cadrul
prezentei actiuni.

Pentru aceste motive, cauza de inadmisibilitate intemeiata de Comisie pe lipsa interesului
reclamantului de a exercita actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la problema dacd decizia atacatd are caracter confirmativ

Potrivit Comisiei, decizia atacata nu este un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE, intrucat
aceasta este pur confirmativa in raport cu decizia din 25 aprilie 2018, prin care aceasta i-a retras
reclamantului permisul de acces. Intrucit aceasta din urma decizie nu ar fi ficut obiectul unei actiuni
in termenul de doud luni prevazut la articolul 263 ultimul paragraf TFUE, ea ar fi ramas definitiva.
Actiunea formulatd impotriva deciziei atacate, care nu ar avea alt obiect decat mentinerea acestei
interdictii de acces, nu ar fi, prin urmare, admisibila.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, o actiune in anulare
formulatd impotriva unui act pur confirmativ in raport cu o decizie anterioard ramasa definitiva este
inadmisibilda. Un act este considerat pur confirmativ al unei decizii anterioare in cazul in care nu
contine niciun element nou in raport cu decizia anterioara si nu a fost precedat de o reexaminare a
situatiei destinatarului acestei decizii (a se vedea Hotararea din 7 februarie 2001, Inpesca/Comisia,
T-186/98, EU:T:2001:42, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, caracterul confirmativ sau nu al unui act nu poate fi apreciat numai in functie de
continutul sau in raport cu cel al deciziei anterioare pe care ar confirma-o. Astfel, este de asemenea
necesar sa se aprecieze caracterul actului atacat in raport cu natura cererii pentru care acest act
constituie un raspuns (a se vedea Hotdrirea din 7 februarie 2001, Inpesca/Comisia, T-186/98,
EU:T:2001:42, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

In special, desi actul constituie rispunsul la o cerere in care se invoca fapte noi si substantiale si prin
care administratia este rugatd sa efectueze o reexaminare a deciziei anterioare, acest act nu poate fi
considerat ca avand un caracter pur confirmativ, in masura in care se pronuntd cu privire la aceste
fapte si contine, astfel, un element nou in raport cu decizia anterioara (Hotararea din 7 februarie
2001, Inpesca/Comisia, T-186/98, EU:T:2001:42, punctul 46).

Pentru a avea un caracter nou, este necesar ca nici reclamantul, nici administratia sd nu fi avut sau sa
nu fi fost in masurd sa aiba cunostinta de faptul in cauza la momentul adoptarii deciziei anterioare;
aceasta conditie este indeplinitd, a fortiori, in cazul in care faptul in cauza a aparut dupd adoptarea
deciziei anterioare (a se vedea Hotéirarea din 7 februarie 2001, Inpesca/Comisia, T-186/98,
EU:T:2001:42, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Pentru a avea un caracter substantial, este necesar ca faptul in cauza sa poatd modifica in mod
substantial situatia reclamantului care std la baza cererii initiale care a condus la adoptarea deciziei
anterioare ramase definitive (a se vedea Hotéarérea din 7 februarie 2001, Inpesca/Comisia, T-186/98,
EU:T:2001:42, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie si se constate c, in decizia din 25 aprilie 2018, pentru a retrage dreptul de acces al

reclamantului in incintele sale, Comisia a luat in considerare in special avizul de securitate negativ
atribuit acestuia de ANS.
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Ulterior, reclamantul a contestat legalitatea acestui aviz de securitate in fata organismului competent
cu solutionarea cailor de atac, care, la 20 iunie 2018, a decis cé ,avizul astfel cum a fost formulat de
[ANS] nu [avea] un temei juridic” si cd, in consecintd, ,[nu avea] competenta sa se pronunte asupra
temeiniciei sau a netemeiniciei [acestui] aviz”.

Prin e-mailul din 28 iunie 2018, angajatorul a prezentat atunci decizia organismului competent cu
solutionarea cailor de atac Comisiei pentru motivul ca, in opinia sa, tinand seama de aceasta decizie,
avizul de securitate negativ trebuia considerat inexistent.

Prin urmare, cererea de revizuire a deciziei din 25 aprilie 2018 era intemeiatd pe decizia organismului
competent cu solutionarea céilor de atac.

Or, decizia organismului competent cu solutionarea cdilor de atac are caracter nou in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 44 de mai sus, intrucat a fost pronuntata la 20 iunie 2018, asadar,
ulterior deciziei initiale, care era, la rdndul sdu, din data de 25 aprilie 2018.

Decizia organismului competent cu solutionarea cailor de atac are de asemenea caracter substantial.
Astfel, din moment ce s-a declarat cd avizul de securitate negativ nu are temei legal, ea este de natura
sa ridice indoieli cu privire la un element important luat in considerare de Comisie pentru a adopta
decizia din 25 aprilie 2018 si lasa s se creada cd aceasta ar putea conduce la o revizuire a deciziei
respective.

Avéand cunostintd de acest element nou din partea angajatorului reclamantului, Comisia a efectuat o
reexaminare a situatiei acestuia din urma, intrucat a considerat ca, dat fiind ca organismul competent
cu solutionarea cailor de atac nu a anulat avizul negativ, era necesara mentinerea interdictiei de acces
la care a fost supus la 25 aprilie 2018.

Prin urmare, trebuie si se considere ca decizia atacatd nu are caracter confirmativ, astfel incat actiunea
nu poate fi declaratd inadmisibild pentru acest motiv.

Cu privire la problema dacd decizia atacatd poate fi separatd de cadrul contractual in care intervine

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 263 TFUE, instantele Uniunii exerciti
controlul legalitatii actelor adoptate de institutii si destinate sa produca efecte juridice fatd de terti.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceastd competentd priveste doar actele mentionate la
articolul 288 TFUE pe care institutiile trebuie s le adopte in conditiile previazute de Tratatul FUE (a
se vedea Ordonanta din 10 mai 2004, Musée Grévin/Comisia, T-314/03 si T-378/03, EU:T:2004:139,
punctul 63 si jurisprudenta citata).

In schimb, actele adoptate de institutii care se inscriu intr-un cadru pur contractual de care nu pot fi
disociate nu figureazd, tocmai din cauza naturii lor, printre actele vizate la articolul 288 TFUE si a
caror anulare poate fi solicitatd Tribunalului in temeiul articolului 263 TFUE (Hotérarea din 17 iunie
2010, CEVA/Comisia, T-428/07 si T-455/07, EU:T:2010:240, punctul 52, Hotararea din 24 octombrie
2014, Technische Universitdt Dresden/Comisia, T-29/11, EU:T:2014:912, punctul 29, si Ordonanta din
6 ianuarie 2015, St’art si altii/Comisia, T-36/14, nepublicatd, EU:T:2015:13, punctul 30).

In spets, actiunea se inscrie fara indoiald intr-un cadru contractual.
Astfel, codul de conduita anexat la contractul incheiat la 8 februarie 2017 intre reclamant si angajatorul

sau prevede cd consultantul extern care lucreazd pentru Comisie se angajeaza sa se conformeze
conditiilor serviciilor de securitate ale Comisiei.
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In plus, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 4 de mai sus, actul aditional la contractul-cadru
prevede cg, in temeiul articolelor 3, 7 si 8 din Decizia 2015/443, Comisia poate efectua verificari ale
antecedentelor personalului repartizat la fata locului pentru a preveni si a controla riscurile pentru
siguranta personalului sdu, a activelor si a informatiilor sale, drepturile de acces ale personalului
repartizat la fata locului in incintele autoritatii contractante pot fi conditionate de eliberarea unui aviz
de securitate pozitiv de catre autoritatile belgiene, drepturile de acces existente raman valabile atat
timp cat nu este emis un aviz de securitate negativ, iar contractantul se angajeazd si furnizeze numai
personalul repartizat la fata locului care a primit un aviz de securitate pozitiv pentru cladirile Comisiei
enumerate in acesta.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, actul adoptat de o institutie intr-un context contractual
trebuie si fie considerat separabil de acesta din urma atunci cand, pe de o parte, a fost adoptat de
institutia in cauzd in exercitarea propriilor competente si, pe de altd parte, produce prin el insusi
efecte juridice obligatorii care pot afecta interesele destinatarului sdu si, prin urmare, poate face
obiectul unei actiuni in anulare. In aceste imprejuriri, o actiune in anulare introdusi de destinatarul
actului trebuie si fie consideratd admisibila (a se vedea Ordonanta din 21 octombrie 2011,
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril/Comisia, T-335/09, EU:T:2011:614, punctul 32 si
jurisprudenta citatd).

In acest context, ,competentele proprii ale unei institutii” trebuie intelese ca fiind acelea care,
intemeiate pe tratate sau pe dreptul derivat, participa la prerogativele acesteia de autoritate publica si
ii permit astfel sa creeze sau sa modifice, in mod unilateral, drepturi si obligatii care privesc un tert
(Ordonanta din 21 octombrie 2011, Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril/Comisia, T-335/09,
EU:T:2011:614, punctul 33).

Aceste conditii sunt indeplinite in speta.

Pe de o parte, decizia atacatd a fost adoptatd de Comisie in temeiul Deciziei 2015/443, care confera
acestei institutii competente proprii vizand, printre altele, asigurarea securitatii in incintele sale.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, prin
mentinerea interdictiei de acces al reclamantului in incintele Comisiei, decizia atacatd produce, in
mod unilateral si independent de contractele evocate la punctele 58 si 59 de mai sus, efecte juridice
obligatorii asupra situatiei unui tert, astfel incat aceasta constituie un act de autoritate publica.

Pe de alta parte, efectele deciziei atacate depéasesc sfera contractuald, intrucit aceasta are drept
consecinta privarea reclamantului de orice drept de acces in incinte, chiar si in calitate de vizitator.

Prin urmare, decizia atacata constituie un act separabil de contract, care poate face obiectul unei
actiuni in temeiul articolului 263 TFUE.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive. Primul motiv se intemeiazi pe necompetenta
autorului deciziei atacate. Al doilea se intemeiaza pe incélcarea articolului 3 din Decizia 2015/443 si
pe lipsa de temei juridic al deciziei atacate. Al treilea motiv se intemeiaza pe incalcarea drepturilor
fundamentale. Al patrulea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, se intemeiaza pe incélcarea articolului
296 TFUE, a articolului 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a
principiilor motivarii formale si materiale a actelor unilaterale.

Tribunalul apreciaza cé trebuie si se examineze in primul rdnd al doilea motiv, in mésura in care se
intemeiaza pe incélcarea articolului 3 din Decizia 2015/443.

8 ECLLI:EU:T:2019:883
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Cu privire la al doilea motiv, in mdsura in care se intemeiazd pe incdlcarea articolului 3 din Decizia
2015/443

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul arati ci decizia atacati este lipsitd de temei juridic in
special pentru motivul ca articolul 3 din Decizia 2015/443, la care face trimitere decizia atacatd, nu ar
prevedea posibilitatea retragerii dreptului de acces in cladirile Comisiei, ci ar constitui o dispozitie
generald care face trimitere la Carta drepturilor fundamentale, la Protocolul nr. 7 privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 266) si la dreptul national.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci decizia atacatid se refera intr-adevir la articolul 3 din
Decizia 2015/443.

Astfel cum a subliniat reclamantul, articolul 3 din Decizia 2015/443 enumera dispozitiile si principiile
pe care trebuie si le respecte Comisia in punerea in aplicare a acestei decizii, insd nu ii ofera
competenta necesard pentru a adopta masuri care sd limiteze accesul tertilor in incintele sale.

In memoriul in aparare, Comisia a aratat ci mentionarea articolului 3 din Decizia 2015/443 in decizia
atacatd constituia o eroare materiald si cd, in realitate, articolul 12 din aceeasi decizie ar fi trebuit sa
figureze in decizia atacata.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci, astfel cum arati Comisia, articolul 12 alineatul (1)
litera (b) din Decizia 2015/443 conferd competentd membrilor personalului autorizat in temeiul

articolului 5 din aceeasi decizie pentru a interzice accesul in incintele Comisiei.

Constituind in mod vadit o eroare materiala, mentionarea articolului 3 din Decizia 2015/443 in decizia
atacatd nu poate avea incidentd asupra temeiului sau a validitatii acesteia.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins in mésura in care priveste referirea la Decizia 2015/443.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta autorului deciziei atacate

In cadrul primului motiv, reclamantul arati ci C, sef al unitatii ,Securitatea informatiei” din cadrul
Directiei Securitate a DG Resurse Umane si Securitate, nu era competentd sa adopte decizia atacata.

In aceasti privintd, trebuie si se arate ci Decizia 2015/443 prevede, la articolul 17, ci responsabilitatile
Comisiei mentionate de decizia respectiva sunt exercitate de DG Resurse Umane si Securitate, sub
autoritatea si responsabilitatea membrului Comisiei responsabil de securitate.

In acest cadru, articolul 5 alineatul (1) din Decizia 2015/443 prevede:

»Numai personalului autorizat pe baza unui mandat nominativ, conferit de cétre directorul general al
DG Resurse Umane si Securitate, avand in vedere sarcinile care ii revin, i se poate acorda competenta
de a adopta una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

1. portul armelor de mang;

2. desfasurarea unor anchete de securitate, astfel cum se mentioneaza la articolul 13;

3. adoptarea unor masuri de securitate, astfel cum se mentioneaza la articolul 12, conform
mandatului.”
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In ceea ce priveste articolul 12 din Decizia 2015/443, acesta prevede la alineatul (1):

»Pentru a asigura securitatea in cadrul Comisiei si pentru a preveni si a controla riscurile, membrii
personalului autorizat in temeiul articolului 5 pot lua, in conformitate cu principiile prevazute la
articolul 3, printre altele, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri de securitate:

(b) un numdr limitat de masuri vizidnd persoanele care prezintd o amenintare la adresa securitatii,
inclusiv [...] sd interzica persoanelor accesul in incintele Comisiei pe o perioadd de timp stabilita
in conformitate cu criteriile care urmeaza a fi definite in normele de punere in aplicare;

[...]"

Din aceste dispozitii rezultd cd, pentru a adopta o decizie de interzicere a accesului precum decizia
atacatd, functionarul Comisiei trebuie sa dispuna de un mandat nominativ atribuit de directorul
general al DG Resurse Umane si Securitate.

Cerinta unui mandat nominativ presupune acordarea in scris a acestuia, astfel cum o confirmé termenii
»conform mandatului”, care figureazd la articolul 5 alineatul (1) punctul 3 din Decizia 2015/443.

In cadrul unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a intrebat Comisia daca C, semnatari a
deciziei atacate, ficea parte din personalul autorizat nominal in sensul articolului 5 din Decizia
2015/443.

Din raspunsul Comisiei reiese cd C nu a primit un mandat nominativ pentru a adopta masurile
prevéazute la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2015/443.

Prin urmare, trebuie sd se constate cia persoana semnatara a deciziei atacate nu era autorizatd si o
adopte in conformitate cu cerintele Deciziei 2015/443.

In memoriul in apirare, Comisia a sustinut ca decizia atacati putea fi adoptatd de seful de unitate din
cadrul Directiei Securitate, intrucat acest agent dispunea de o delegare de semnatura din partea
directorului acestei directii pentru a reprezenta Comisia fatd de terti in ceea ce priveste politica de
securitate.

Pentru a stabili existenta pretinsei delegari de semnéturd, Comisia a prezentat un document care
continea o descriere a functiei exercitate de C. In acest document se arati in special ci seful unititii
»Securitatea informatiei” din cadrul Directiei Securitate a DG Resurse Umane si Securitate reprezinta
Comisia fatd de reprezentantii statelor membre si ai statelor terte, precum si de organizatiile publice si
private in ceea ce priveste politica de securitate si celelalte materii care sunt de competenta unitatii
respective.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci o delegare de semnitura se deosebeste de o delegare de putere,
intrucit delegantul nu transferd competenta delegatarului, care este pur si simplu autorizat sa
elaboreze si sa semneze, in nume propriu si pe responsabilitatea delegantului, instrumentul unei
decizii a cérei substanta a fost definita de acesta din urma. Pe de alta parte, o delegare de semnétura
trebuie sd priveasca masuri de gestionare si de administrare clar definite.

In spetd, in primul rand, trebuie si se observe ci competentele indicate in documentul mentionat la

punctul 86 de mai sus nu presupun in mod necesar competenta de a emite interdictii privind accesul
in incintele Comisiei.
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In al doilea rand, trebuie sa se constate cd, pe ldnga faptul cd nu este semnatd, descrierea
competentelor lui C care figureazd in acest document nu indeplineste, din cauza caracterului siu
general, cerinta de claritate aplicabild definirii mésurilor care fac obiectul unei delegari de semnatura.

In al treilea rand, o asemenea delegare de semnitura ar fi incompatibild cu Decizia 2015/443, care
impune, pentru adoptarea unei masuri de interzicere a accesului, un mandat nominativ si explicit
eliberat de directorul DG Resurse Umane si Securitate.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca C nu era competentd sa adopte decizia atacata.

Potrivit Comisiei, nelegalitatea care tocmai a fost identificatd, in cazul in care ar fi recunoscuta, nu ar
trebui sa conduca la anularea deciziei atacate decat in cazul in care reclamantul ar demonstra ca a
suferit o atingere a unei garantii care ar fi trebuit sa ii fie acordatd, dovada care, in spetd, nu ar fi fost
prezentata.

In aceasti privintd, trebuie subliniat ci, in cazul in care litigiul are loc intre o institutie si personalul
sau si pune in discutie garantii acordate acestuia prin Statutul functionarilor Uniunii Europene sau o
norma de buna administrare, o lipsa de competentd a autorului actului atacat nu conduce in mod
necesar la anularea acestuia din urma atunci cand reclamantul nu a demonstrat cd a suferit o atingere
a unei garantii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 februarie 2007, Cal6/Comisia, T-118/04 si
T-134/04, EU:T:2007:37, punctele 67 si 68, si Hotdrarea din 13 decembrie 2018, Pipiliagkas/Comisia,
T-689/16, nepublicatd, EU:T:2018:925, punctul 62).

Totusi, nu este necesar si se extindd aceasta jurisprudentd la relatiile dintre Comisie si terti, cu atat
mai mult cu cat, fiind exterioare administratiei, acestia din urma nu beneficiaza de garantiile care sunt
acordate functionarilor Uniunii prin statutul lor.

Dimpotrivd, jurisprudenta subliniaza ca normele privind competenta autorului actului au un caracter
de ordine publicd ce implicd, avind in vedere importanta lor, faptul cd motivele intemeiate pe
incélcarea lor nu numai pot, ci si trebuie sa fie invocate din oficiu de instanta Uniunii, atunci cand
aceasta competentd se pune in discutie intr-o cauza cu care este sesizatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 noiembrie 2017, Teeddr/BCE, T-555/16, nepublicata, EU:T:2017:817, punctul 36 si
jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, trebuie sa se respinga argumentul invocat cu privire la acest aspect de cétre Comisie,

sa se admita primul motiv si, in consecintd, sd se anuleze decizia atacatd, fara a fi necesar sa se
examineze in rest cel de al doilea motiv si celelalte motive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor reclamantului.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
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declara si hotaraste:

1) Anuleazd decizia Comisiei Europene din 3 iulie 2018 de mentinere a refuzului accesului lui
XG@G in incintele sale.

2) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
Nihoul Svenningsen Oberg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 decembrie 2019.

Semnaturi
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