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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

7 mai 2019*

»Marcéd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale vita —
Motive absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv — Notiunea de
caracteristica — Nume de culoare — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
(UE) 2017/1001”
In cauza T-423/18,

Fissler GmbH, cu sediul in Idar-Oberstein (Germania), reprezentata de G. Hasselblatt si de
K. Middelhoff, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de W. Schramek
si de D. Walicka, in calitate de agenti,

parit,
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din
28 martie 2018 (cauza R 1326/2017-5) privind o cerere de inregistrare a semnului verbal vita ca marca
a Uniunii Europene,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul G. De Baere,
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 iulie 2018,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 24 septembrie 2018,

avand in vedere reatribuirea cauzei unui nou judecator raportor, membru al Camerei a opta,

avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei siptaméni de la comunicarea
termindrii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucét a decis, in temeiul

articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sd se pronunte fira
parcurgerea fazei orale a procedurii,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 27 septembrie 2016, reclamanta, Fissler GmbH, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1), cu modificirile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata, cu numarul 15857188, este semnul verbal vita.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasele 7, 11 si 21 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru
fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 7: ,Roboti de bucatirie electrici; piese de schimb si accesorii ale produselor mentionate
anterior”;

— clasa 11: ,Oale de gitit sub presiune electrice; piese de schimb si accesorii ale produselor
mentionate anterior”;

— clasa 21: ,Ustensile si recipiente de menaj sau de bucatarie; seturi de oale de bucatarie; autoclave
[aparate de gatit sub presiune] neelectrice; piese de schimb si accesorii ale produselor mentionate
anterior”.

Prin decizia din 28 aprilie 2017, examinatorul a respins inregistrarea marcii solicitate pentru produsele
mentionate, pentru motivul cd aceasta era descriptivd si lipsita de caracter distinctiv in sensul
articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c¢) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul 2017/1001].

La 20 iunie 2017, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei examinatorului, in
temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din Regulamentul
2017/1001).

Prin decizia din 28 martie 2018 (denumité in continuare ,,decizia atacatd”), Camera a cincea de recurs a
EUIPO a respins calea de atac. In primul rand, in ceea ce priveste publicul relevant, ea a considerat ci
produsele mentionate se adresau mai intai publicului larg, dar in parte si publicului specializat, de
exemplu bucitarilor, si cd nivelul de atentie varia de la mediu la ridicat. Aceasta a adaugat c4, intrucét
marca solicitatd era un termen din limba suedezd, era necesar si se ia drept bazd publicul de limba
suedeza al Uniunii Europene.

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul descriptiv al mircii solicitate, camera de recurs a aritat
mai intdi ca semnul vita este forma determinata si forma de plural a cuvantului ,vit”, care inseamna
,alb” in suedeza. In continuare, ea a considerat ci, pentru a aplica articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul 2017/1001, aspectul dacé culoarea albd era uzuald pentru aceste produse nu era
determinant, ci era suficient ca aceste produse sa poata exista in alb si ca semnul sd poati fi descriptiv
pentru ele. Dupa ce a subliniat cd culoarea alba, fara a fi cea mai uzuald, era cel putin destul de
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obisnuita pentru oalele ,electronice si neelectronice” [si anume: electrice si neelectrice], precum si
pentru alte ustensile de menaj, ea a apreciat cid aceasta arita cd un consumator mediu ar asocia
produsele mentionate cu culoarea albi si ar considera, asadar, ca marca solicitati este descriptiva. In
plus, camera de recurs a aratat cd anumite ustensile de bucatarie si aparate de menaj sunt numite
adesea ,produse albe” in engleza (,white goods”) si in suedezi (,vitvaror”). Intemeindu-se pe un extras
de pe site-ul Internet care putea fi accesat la adresa Internet http://www.vitvara.n.nu/vad-ar-vitvaror,
aceasta a dedus cd unele dintre produsele mentionate, precum robotii de bucatirie electrici sau oalele
sub presiune electrice, puteau fi desemnate in mod colectiv drept ,produse albe”. Aceasta a precizat
cd, chiar daca acest lucru nu era posibil, intrucat aparatele mari de menaj precum masinile de spalat si
masinile de spalat vase sunt cele care sunt desemnate mai intdi drept ,produse albe”, aceasta
demonstra totusi clar ci culoarea albi era asociatd in general cu ustensilele de menaj. In sfarsit, din
acestea a concluzionat cd marca solicitatd avea un caracter pur descriptiv.

In al treilea rand, in ceea ce priveste lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate, camera de recurs a
considerat ca marca solicitata era inteleasd de publicul relevant ca un simplu mesaj obiectiv in sensul
cd produsele respective erau produse disponibile in culoarea albd. Din acestea a concluzionat ca
respectiva marca era pur descriptiva si, in consecintd, nu avea niciun caracter distinctiv. In opinia sa,
orice fabricant de roboti de bucatarie si de seturi de oale de bucitarie isi putea fabrica produsele in
alb si aceastd marcd nu era, asadar, aptd sia distingd produsele reclamantei de cele ale altor
intreprinderi. Pe de altd parte, camera de recurs a inldturat invocarea de catre reclamanta a altor
marci inregistrate si compuse doar din culori.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive, intemeiate pe incalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 si, respectiv, pe incélcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din acelasi regulament. In esents, ea sustine ci marca solicitatd nu are caracter descriptiv
pentru produsele mentionate si dispune de caracterul distinctiv necesar pentru acestea.

Observatie introductivi cu privire la definitia publicului relevant

Cu titlu introductiv, trebuie si se defineasca publicul relevant pentru aprecierea acestor douda motive
absolute de refuz.

Pe de o parte, la punctele 13-15 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat cd consumatorul
mediu al produselor mentionate este in primul rand ,consumatorul general”, si anume publicul larg,
dar si, in parte, un public specializat, de exemplu bucitarii, si cd, prin urmare, nivelul de atentie
variazd de la mediu la ridicat. Ea a adaugat insa ca din jurisprudenta in materie de motive relative de
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refuz reiese cd, desi produsele si serviciile vizeaza atat consumatorii medii, cat si un public specializat,
trebuie luat in considerare publicul cu nivelul de atentie cel mai putin ridicat si cd, in speta, este
necesar si se ia drept bazi nivelul de atentie al publicului larg. In sfarsit, ea a precizat ci, chiar daci
semnul ar viza un public specializat cu un nivel de atentie crescut, aceasta nu inseamna cd va dobandi
un caracter distinctiv sporit, intrucat un semn a carui semnificatie descriptivi nu este inteleasa de
consumatorul mediu poate fi inteles imediat de un public specializat [a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 11 octombrie 2011, Chestnut Medical Technologies/OAPI (PIPELINE), T-87/10,
nepublicata, EU:T:2011:582, punctele 27 si 28].

In aceasta privinta, din jurisprudenti rezulti ci faptul ci publicul relevant este specializat nu poate
avea o influenta hotaratoare asupra criteriilor juridice utilizate pentru aprecierea caracterului distinctiv
al unui semn. Desi este adevarat cd nivelul de atentie al publicului relevant specializat este, prin
definitie, mai ridicat decat cel al consumatorului mediu, nu rezultd in mod necesar cd un caracter
distinctiv mai redus al semnului este suficient in cazul in care publicul relevant este specializat. Astfel,
principiul care rezultd dintr-o jurisprudenta constantd, potrivit caruia, pentru a aprecia dacd o marcd
este sau nu lipsita de caracter distinctiv, trebuie sd se ia in considerare impresia de ansamblu pe care
aceasta o produce, ar putea fi repus in discutie daca pragul de distinctivitate al unui semn ar depinde,
in general, de gradul de specializare a publicului relevant (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2012,
Smart Technologies/OAPI, C-311/11 P, EU:C:2012:460, punctele 48-50 si jurisprudenta citatd). Acelasi
lucru este valabil pentru aprecierea caracterului descriptiv al unui semn.

Asadar, in spetd, in mod intemeiat camera de recurs s-a bazat pe perceptia pe care o are publicul larg
despre marca solicitatd si nu a recunoscut un efect special perceptiei sale de céitre un public specializat,
de exemplu bucatarii.

Pe de altd parte, la punctul 16 din decizia atacata, camera de recurs a aratat cd, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001, se respinge inregistrarea unui semn chiar daca
motivul de refuz nu existd decat intr-o parte a Uniunii. Ea a apreciat cd, dat fiind cd marca solicitata
este un termen provenit din limba suedeza, trebuia mai intdi sa ia drept bazd pentru aprecierea
aptitudinii sale de a fi protejata publicul de limbé suedeza al Uniunii.

In aceastd privinta, fird a se pronunta in acest stadiu asupra aspectului dacid marca solicitatd este
efectiv perceputa ca termen suedez, este suficient sd se arate cd motivele absolute de refuz invocate de
examinator si de camera de recurs se referd la limba suedezd, astfel ca publicul relevant pentru
aprecierea lor este publicul de limba suedeza al Uniunii, si anume consumatorul suedez sau finlandez
[a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2014, Pagen Trademark/OAPI (gifflar), T-520/12,
nepublicatd, EU:T:2014:620, punctele 19 si 20].

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul 2017/1001

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine in primul rdnd c4, atunci cand este utilizata in
mod izolat, marca solicitatd nu prezintd niciun continut explicit descriptiv si cd pare improbabil,
asadar, ca termenul ,vita” sa fie efectiv inteles de consumatorii suedezi in sensul de ,alb”. Ea
reproseaza EUIPO ca nu a luat suficient in considerare faptul ca marca solicitatd nu priveste adjectivul
»vit” (,alb”) in forma sa de bazi care figureaza in dictionare, ci termenul ,vita” considerat in mod izolat.
Or, in suedezd, acest termen nu ar fi utilizat niciodata in mod izolat, ci intotdeauna legat de
substantivul postpus la care se referd. In ceea ce priveste cuvantul ,vita” utilizat in mod izolat, EUIPO
nu ar fi dovedit existenta unui continut care sa figureze in prim-plan, referitor la anumite caracteristici
ale produselor in cauz, si nu ar fi prezentat nicio dovada in acest sens. Utilizat in mod izolat, cuvantul
yvita” nu ar fi recunoscut, asadar, de la bun inceput de consumatorul suedez si nu ar fi, in consecinta,
asociat in mod direct cu ,alb” sau cu ,alba”. In plus, reclamanta sustine ca semnificatia lui ,vita” nu
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este clard si necesitd o interpretare, intrucit acest cuvint se poate raporta la diferite imprejurari si
poate avea semnificatii diferite in mai mult limbi, printre care ,viatd” sau ,mod de viatd”, atat in
lating, cat si in italiana.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, chiar luand ca bazi consumatorul suedez si pornind de la
principiul ca termenul ,vita” este asociat cu o indicatie de culoare, faptul ca indicarea culorii ,alb” are
o semnificatie pur descriptivd pentru produsele mentionate este inexact, intrucat nu existd, din punctul
de vedere al publicului relevant, niciun raport suficient de direct si de concret intre termenul ,vita” si
produsele mentionate. Acest lucru ar fi valabil in special pentru oalele de gatit sub presiune si pentru
oale, care ar fi aproape in exclusivitate fabricate din otel inoxidabil argintat si pentru care culoarea
,albd” nu ar fi utilizatd in mod obisnuit. De asemenea, produsele vizate nu pot fi considerate nici
»produse albe”, expresie prin care se intelege aparatele menajere precum frigiderele, congelatoarele,
masinile de spalat vase sau masinile de uscat rufe, dar care nu ar fi utilizata pentru oalele de gitit sub
presiune, pentru oale, pentru tigdi sau pentru boluri de bucitérie etc. Publicul relevant le-ar asocia,
asadar, pe acestea cu niste produse din otel inoxidabil argintat, fira ca numele de culoare sa joace
vreun rol. Dat fiind cd, in domeniul produselor vizate, numele de culoare nu joacd niciun rol si ca
publicul relevant nu asociaza culori speciale aparatelor pentru gatit, un nume de culoare, oricare ar fi
acesta, nu ar fi perceput drept o caracteristica a acestor produse. Asadar, ar fi lipsit de relevanta faptul
ca produsele mentionate pot exista de asemenea in culoarea albd, intrucat criteriul determinant ar fi
mai degraba acela dacd semnul poate fi utilizat in acest scop si dacd, in perceptia publicului relevant,
acesta poate fi inteles drept o indicatie descriptiva a unei caracteristici a acestor produse.

Astfel, reclamanta sustine ca consumatorul suedez mediu nu va concluziona imediat si fird nicio
reflectie suplimentara ca termenul ,vita” se refera la o ustensila de bucatarie alba. Dimpotriva, acest
consumator ar trebui sa procedeze la o reflectie in mai multe etape pentru a ajunge, pornind de la
denumirea de culoare ca atare, la o coloratie a produsului. In plus, nu ar fi clar pentru consumatorul
respectiv la ce element al produsului trebuie sa se raporteze indicatia de culoare, dat fiind ca oalele,
tigaile, robotii de bucétérie sau bolurile de bucitarie sunt compuse de obicei din mai multe elemente
sau, cel putin, dintr-o parte interioara si dintr-o parte exterioard. Acest consumator nu ar deduce,
asadar, fard o reflectie suplimentard, pornind de la o simpla indicatie de culoare, daca produsele vizate
contin elemente de culoare alba, daca sunt in intregime colorate in alb sau daca, de exemplu, numai
partea interioard este de culoare alba.

In al treilea rand, reclamanta arati ci Tribunalul si EUIPO au constatat in mod repetat ci termenul
»vita” nu avea o semnificatie descriptiva pentru produsele respective si ca nu avea, asadar, un caracter
distinctiv mediu, in lipsa unei legituri sau a unui raport direct cu aceste produse si indiferent de
caracterul aluziv la vitalitatea cuvantului ,vita” [a se vedea Hotararea din 14 ianuarie 2016, The
Cookware Company/OAPI — Fissler (VITA+VERDE), T-535/14, nepublicatd, EU:T:2016:2, punctul 40
si jurisprudenta citata].

Reclamanta concluzioneaza ca termenul ,vita”, utilizat in mod izolat, nu are pentru consumatorii
suedezi semnificatia de ,alb” si, in plus, nu implica, avind in vedere multiplele sale sensuri si
necesitatea de a fi interpretat, niciun continut descriptiv care sa figureze in prim-plan, raportandu-se
la o caracteristicd semnificativa pentru public si aferentd produselor pentru care a fost solicitata
inregistrarea. Ea adaugé ca simplul fapt cd, in mod abstract, un element este de natura sa constituie o
indicatie a unei caracteristici nu poate fi suficient pentru a justifica un imperativ de disponibilitate in
sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001.

EUIPO contestd argumentele reclamantei si considera primul motiv ,inoperant”. Acesta sustine ci
analiza semnului trebuie efectuatd in mod concret, in raport cu produsele vizate, si cd consumatorii se
confruntd cu marca Uniunii Europene in legaturd directa cu produsele pe care este aplicata, de
exemplu la cumpérare sau in publicitate. Potrivit EUIPO, afirmatia reclamantei potrivit céreia ar fi
necesare mai multe etape de reflectie pentru a atribui o semnificatie rezonabila semnului solicitat nu
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este convingdtoare si, in masura in care produsele sunt albe, afirmatia sa potrivit céreia calitétile
produselor nu ar fi recunoscute cu usurinta in cadrul semnului pentru consumatorii de limba suedeza
este de asemenea nefondata.

EUIPO aratd cd termenul ,vita”, utilizat ca adjectiv in limba suedezd, corespunde cuvantului ,weife”
din limba germana sau ,blanche” din limba franceza si ca publicul de limbé suedezd nu are nevoie de
nicio traducere. Acesta adauga cd faptul ca cuvantul ,vita” este de asemenea utilizat in alte limbi nu
schimbd cu nimic intelegerea vorbitorilor nativi de suedezd. Chiar dacd admite cé termenul ,vita” nu
este in general utilizat izolat, EUIPO subliniaza ca, intr-o analiza concretd, legatd de produse, nu este
necesar ca semnul sa fie expresia ,roboti de bucitarie electrici albi” si ca produsele sunt percepute si
adaugate mental de publicul relevant. Acesta sustine cd publicul relevant de limba suedeza stie cd o
culoare poate semnifica o caracteristicd in legitura cu produsele si percepe un mesaj informativ care
exprimd ideea ca este vorba despre produse albe, iar nu despre produse de o culoare diferitd, de
exemplu de culoarea gri otel.

EUIPO considera ca nu este obligat sa dovedeasca faptul cd marca solicitatd ar putea desemna o
caracteristica a produselor, intrucat articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 nu
ar privi utilizarea actuala a semnului. Desi nu contesta ca exista multe oale si alte produse legate de
bucatarie care sunt din otel, acesta sustine totusi cd alte culori, dintre care albul, sunt de asemenea
utilizate pentru produsele mentionate, astfel cd o oala sub presiune alba nu ar fi neobisnuitd sau
frapantd. EUIPO adauga cd, chiar daca albul ar fi rareori utilizat pentru aparatele de uz casnic, aceasta
nu ar contrazice faptul cd poate fi vorba despre caracteristica principald a acestor produse. El sustine ca
culoarea poate fi un criteriu de cumparare aflat pe primul plan si chiar ca trebuie consideratd drept o
caracteristica esentiald si ca nimic nu se opune ca aceste produse sé fie complet sau in principal albe.

EUIPO sustine ca nu este necesar ca respectiva caracteristica sa fie elementul principal sau criteriul de
cumparare si cd, potrivit jurisprudentei, motivul de refuz mentionat la articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul 2017/1001 este operant indiferent daca semnul descrie o caracteristicd esentiala sau
accesorie, respectiv ,orice caracteristica” a produselor desemnate. Acesta adaugé ca trebuie sa se refuze
inregistrarea unui semn dacs, in cel putin una dintre semnificatiile sale potentiale, acesta desemneazd o
caracteristica a produselor vizate. Or, potrivit EUIPO, aceasta situatie se regiseste in spetd intrucat
marca solicitatd nu are nevoie sa fie interpretata si nu declanseazi un proces complex de reflectie, dat
fiind ca termenul ,vita” este utilizat ca adjectiv in limba suedeza, respectiv ca o forma a cuvantului
»alb”. EUIPO ,nu poate, asadar, sa inteleagd” de ce un asemenea proces de reflectie s-ar declansa la
perceperea acestui cuvant, al cirui mesaj este simplu si rdimane informativ, fara a fi nedeterminat sau
vag. In sfarsit, cauzele privind inregistriri anterioare nu ar fi comparabile si nu ar avea efect
obligatoriu in speta.

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001, se refuzi inregistrarea
marcilor care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data fabricatiei
produsului sau a prestérii serviciului sau alte caracteristici ale acestora. Potrivit alineatului (2) al
aceluiasi articol, alineatul (1) se aplicd chiar dacd motivele de refuz nu exista decéit intr-o parte a
Uniunii Europene.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca un semn sa intre sub incidenta interdictiei prevazute
de aceasta dispozitie, trebuie si prezinte un raport suficient de direct si de concret cu produsele sau
serviciile in cauzd, de naturd sia permitd publicului vizat sd perceapa imediat si fard nicio reflectie
suplimentard o descriere a categoriei de produse si servicii in cauzd sau a uneia dintre caracteristicile
acestora [Hotararea din 22 iunie 2005, Metso Paper Automation/OAPI (PAPERLAB), T-19/04,
EU:T:2005:247, punctul 25, Hotararea din 12 mai 2016, Chung-Yuan Chang/EUIPO — BSH Hausgerite
(AROMA), T-749/14, nepublicata, EU:T:2016:286, punctul 23, si Hotararea din 25 octombrie 2018,
Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN), T-122/17, EU:T:2018:719, punctul 18].
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Asadar, caracterul descriptiv trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau cu serviciile
pentru care a fost solicitata inregistrarea si, pe de altd parte, in raport cu perceptia pe care o are in
legitura cu acestea publicul relevant, care este constituit din consumatorul acestor produse sau servicii
[a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2002, Ellos/OAPI (ELLOS), T-219/00,
EU:T:2002:44, punctul 29, Hotardrea din 12 mai 2016, AROMA, T-749/14, nepublicata,
EU:T:2016:286, punctul 24, si Hotdrarea din 17 ianuarie 2019, Ecolab USA/EUIPO (SOLIDPOWER),
T-40/18, nepublicatd, EU:T:2019:18, punctul 25].

Pe de alta parte, trebuie sa se respinga inregistrarea unui semn verbal, in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001, daca acesta desemneazd, in cel putin una dintre
semnificatiile sale posibile, o caracteristicA a produselor sau serviciilor vizate (Hotararea din
23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punctul 32, si Hotérérea din 12 mai
2016, AROMA, T-749/14, nepublicatd, EU:T:2016:286, punctul 29).

In sfarsit, interesul general care sti la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
2017/1001 este de a asigura posibilitatea ca semnele descriptive in ceea ce priveste una sau mai multe
caracteristici ale produselor sau ale serviciilor pentru care se solicitd o inregistrare ca marca sa fie
utilizate in mod liber de toti operatorii economici care oferd asemenea produse sau servicii (Hotédrarea
din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 37).
Aceasta dispozitie se opune ca aceste semne sau indicatii sa fie rezervate unei singure intreprinderi in
temeiul inregistrarii lor ca marca (Hotardrea din 23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, punctul 31) si ca o intreprindere s monopolizeze utilizarea unui semn descriptiv, in
detrimentul altor intreprinderi, inclusiv al concurentilor sdi, a caror sfera a vocabularului disponibil
pentru a-si descrie propriile produse ar fi astfel redusa [Hotédrérea din 16 octombrie 2014, Larranaga
Otaiio/OAPI (GRAPHENE), T-458/13, EU:T:2014:891, punctul 18, Hotéararea din 7 decembrie 2017,
Colgate-Palmolive/EUIPO (360°), T-332/16, nepublicata, EU:T:2017:876, punctul 17, si Hotarérea din
25 octombrie 2018, DEVIN, T-122/17, atacata cu recurs, EU:T:2018:719, punctul 19].

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie sa se statueze cu privire la primul motiv formulat de
reclamants, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001. In
acest sens, trebuie sa se examineze, rand pe rand, semnificatia termenului ,vita” in suedeza si legitura
dintre aceastd semnificatie si produsele mentionate.

Cu privire la semnificatia termenului ,vita” in suedezd

Reclamanta sustine ca termenul ,vita”, utilizat in mod izolat, nu este recunoscut de la bun inceput de
consumatorul suedez si nu este, in consecinti, direct asociat sensului de ,alb”. In plus, ea sustine ca
acest termen poate avea semnificatii diferite in mai multe limbi, printre care ,viatd” sau ,mod de
viatd”, atdt in latina, cat si in italiana.

La punctul 20 din decizia atacati, camera de recurs a considerat termenul ,vita” drept forma
determinata si forma de plural a cuvantului suedez ,vit”, care inseamna ,alb”.

In aceastd privintd, desi este adevirat ci termenul ,vita” nu este identic cu forma nedeterminata
comuna a cuvantului ,vit” care figureaza in dictionarele suedeze, trebuie si se considere ca termenul
mentionat nu este mai putin recognoscibil de la bun inceput de consumatorul de limba suedeza in
sensul adjectivului ,alb” in forma sa de plural si forma sa determinata la singular, chiar atunci cand
este utilizat in mod izolat. Simpla absentd a unui substantiv alituri de acest termen nu poate
impiedica o asemenea recunoastere de citre consumatorul respectiv, in ceea ce priveste un adjectiv
atat de frecvent precum cel care inseamna ,alb(i)”.
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In plus, desi este adevirat ci termenul ,vita” poate dobandi diferite semnificatii in mai multe limbi,
printre care ,viatd” sau ,mod de viata”, atat in lating, cat si in italiand, un asemenea fapt nu este mai
putin inoperant in spetd, din moment ce semnificatia de ,alb(i)” in suedeza constituie ,cel putin una
dintre semnificatiile sale potentiale”, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 30 de mai
sus.

Prin urmare, trebuie inlaturate argumentele reclamantei prin care urmareste sa repuna in discutie
semnificatia termenului ,vita” pentru publicul de limba suedeza relevant, astfel stabilita de camera de
recurs.

Pe de alta parte, jurisprudenta privind lipsa caracterului descriptiv a termenului ,vita” citata de
reclamantd (a se vedea punctul 21 de mai sus) este lipsita de relevanta in spetd, intrucat priveste
perceperea termenului respectiv de cétre publicul italian, spaniol, francez, german, portughez si
romén, in conditiile in care, in spetd, se pune problema semnificatiei pe care o are acest termen
pentru publicul suedez si finlandez.

Cu privire la legdatura dintre semnificatia termenului ,vita” din suedezd si produsele vizate

Reclamanta sustine cd, din punctul de vedere al publicului relevant, nu existd niciun raport suficient de
direct si de concret intre termenul ,vita” din suedeza si produsele vizate. In opinia sa, culoarea alba nu
ar fi utilizatd in mod obisnuit pentru aceste produse, care ar fi aproape in exclusivitate fabricate din
otel inoxidabil argintat. In plus, aceste produse nu pot fi considerate ,produse albe”, si anume aparate
electrocasnice.

La punctele 21-23 din decizia atacatd, camera de recurs a intemeiat in esenta caracterul descriptiv al
mircii solicitate pe doud motive. In primul rand, produsele mentionate ar fi disponibile in culoarea
alba, intr-un mod destul de obisnuit, fiara a fi cel mai uzual. In al doilea rand, aceste produse ar fi
denumite adesea ,vitvaror” (,produse albe”) in suedeza.

In primul rand, in ceea ce priveste utilizarea, mai mult sau mai putin obisnuitd, a culorii albe pentru
fabricarea produselor mentionate, este necesar si se examineze de la bun inceput daca o astfel de
utilizare poate fi calificata drept ,caracteristica” a acestor produse in sensul jurisprudentei.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci, prin utilizarea, la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul 2017/1001, a termenilor ,specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geografica sau data fabricatiei produsului sau a prestérii serviciului sau alte caracteristici
ale acestora”, legiuitorul Uniunii, pe de o parte, a indicat cd acesti termeni trebuiau considerati toti ca
fiind caracteristici ale produselor sau ale serviciilor si, pe de alta parte, a precizat ca aceasta listd nu era
exhaustiva, orice altd caracteristicdA a produselor sau a serviciilor putind fi de asemenea luatd in
considerare (Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, punctul 49, Hotararea din 10 iulie 2014, BSH/OAPI, C-126/13 P, nepublicata,
EU:C:2014:2065, punctul 20, si Hotararea din 17 ianuarie 2019, SOLIDPOWER, T-40/18, nepublicata,
EU:T:2019:18, punctul 22).

Alegerea de citre legiuitorul Uniunii a termenului ,caracteristica” subliniaza faptul ca semnele vizate la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 nu sunt cele care servesc la desemnarea
unei proprietiti, care poate fi recunoscutd cu usurintd de mediile interesate, a produselor sau a
serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea. Prin urmare, nu se poate refuza inregistrarea unui
semn in temeiul acestei dispozitii decat in cazul in care se poate presupune in mod rezonabil ca
acesta va fi in mod efectiv recunoscut de mediile interesate drept o descriere a uneia dintre
respectivele caracteristici [a se vedea Hotdrarea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctul 50 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din
10 iulie 2014, BSH/OAPI, C-126/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2065, punctele 21 si 22 si jurisprudenta
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citatd, Hotédrarea din 11 octombrie 2018, M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon/EUIPO (fluo.),
T-120/17, nepublicatd, EU:T:2018:672, punctul 24, Hotirarea din 12 decembrie 2018,
Bischoff/EUIPO - Miroglio Fashion (CARACTERE), T-743/17, nepublicats, EU:T:2018:911,
punctul 25, si Hotédrarea din 17 ianuarie 2019, SOLIDPOWER, T-40/18, nepublicatd, EU:T:2019:18,
punctul 23].

In plus, desi nu conteazi daci o asemenea caracteristicd este esentiald sau accesorie pe plan comercial
(Hotararea din 16 octombrie 2014, GRAPHENE, T-458/13, EU:T:2014:891, punctul 20; a se vedea de
asemenea prin analogie Hotararea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, punctul 102), o caracteristica, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul 2017/1001, trebuie totusi sa fie ,obiectiva si inerenta naturii produsului” sau a serviciului
(Hotararea din 6 septembrie 2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO,
C-488/16 P, EU:C:2018:673, punctul 44), precum si ,intrinseca si permanentd” pentru acest produs
sau acest serviciu [Hotdrarea din 23 octombrie 2015, Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung/OAPI
(Cottonfeel), T-822/14, nepublicata, EU:T:2015:797, punctul 32, Hotardrea din 5 iulie 2016,
Bundesverband  Souvenir -  Geschenke -  Ehrenpreise/EUIPO -  Freistaat  Bayern
(NEUSCHWANSTEIN), T-167/15, nepublicata, EU:T:2016:391, punctul 30, si Hotararea din
11 octombrie 2018, fluo., T-120/17, nepublicata, EU:T:2018:672, punctul 40].

In speti, trebuie si se constate ci culoarea albi nu constituie o caracteristici ,intrinsec” si ,inerent
naturii” produselor vizate (precum robotii de bucatarie, oalele electrice si ustensilele de menaj), ci un
aspect pur accidental si contingent pe care il pot avea doar o fractiune din acestea, daca este cazul, si,
in orice caz, fard a prezenta niciun raport direct si imediat cu natura lor. Intr-adevir, asemenea
produse sunt disponibile intr-o multitudine de culori, printre care se numara, fara nicio prioritate,
culoarea alba. Camera de recurs recunoaste ea insdsi acest fapt, intrucat site-ul Internet pe care il
mentioneaza la punctul 23 din decizia atacata indica faptul cg, ,in zilele noastre, ustensilele [de menaj]
existd in toate culorile”.

Simplul fapt ca produsele mentionate sunt disponibile in culoarea albg, in mod mai mult sau mai putin
obisnuit si printre alte culori, nu este contestat, insd se dovedeste a fi operant, intrucit nu este
»rezonabil”, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 43 de mai sus, sa se considere cd, in urma
acestui simplu fapt, culoarea alba va fi recunoscuta in mod efectiv de publicul relevant ca o descriere
a unei caracteristici intrinsece si inerente naturii acestor produse.

Asadar, reclamanta sustine in mod intemeiat cé este irelevant faptul ca produsele mentionate pot exista
de asemenea in culoarea alba, intrucat criteriul determinant este mai degraba acela dacd, in perceptia
publicului relevant, semnul poate fi inteles ca o indicatie descriptiva a unei caracteristici a acestor
produse.

Or, aceasta situatie nu se regaseste in spetd, intrucat termenul ,vita”, perceput ca insemnéand ,alb(i)”,
nu poate fi inteles de publicul relevant de limba suedezid drept o indicatie descriptiva a unei
caracteristici intrinsece si inerente naturii produselor mentionate.

In plus, situatia din speta trebuie diferentiati de cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 9 decembrie
2008, Colgate-Palmolive/OAPI — CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE) (T-136/07, nepublicata,
EU:T:2008:553, punctele 42 si 43), in care Tribunalul a statuat cd termenii ,visible” si ,white”
permiteau publicului vizat si identifice imediat si fara nicio reflectie suplimentara descrierea unei
caracteristici fundamentale a produselor vizate, si anume ,pastd de dinti si apa de gurd”, in sensul ca
utilizarea lor face vizibila culoarea albi a dintilor. In aceasti cauzi, ,albul vizibil” descria o
caracteristicd intrinsecd si inerentd naturii produselor in cauzi, si anume scopul utilizarii lor sau
destinatia lor. Situatia din spetd trebuie de asemenea diferentiata de cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 7 iulie 2011, Cree/OAPI (TRUEWHITE) (T-208/10, nepublicatd, EU:T:2011:340,
punctul 23), in care Tribunalul a statuat ca termenul ,truewhite”, in integralitatea sa, putea fi
considerat ca ficand referire la un veritabil alb si ca, aplicatd unor diode electroluminiscente (LED),
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aceasta marcd nu facea decét sa descrie o caracteristicd esentiald a produselor mentionate, si anume
capacitatea acestora de a reproduce o lumind de un asemenea alb ca ar putea fi consideratd analoga
luminii naturale. In aceastd cauza, ,albul veritabil”, adicd comparabil cu cel al luminii naturale, descria
de asemenea o caracteristica intrinsecd si inerentd naturii produselor in cauzi, si anume calitatea
acestora.

In al doilea rand, in ceea ce priveste denumirea uzuald ,vitvaror” din suedezi, care este invocata de
EUIPO pentru a desemna produsele mentionate, trebuie subliniat de la bun inceput ca legatura dintre
termenul ,vita” (insemnéand ,alb”) si termenul ,vitvaror” (insemnand , produse albe”) este doar indirecta
si impune publicului relevant un efort de interpretare si de reflectie.

In plus, trebuie constatat ci denumirea uzuala ,vitvaror” din suedezi se aplica exclusiv ,aparate[lor]
electrocasnice mari” (precum frigiderele, aragazurile, masinile de spalat vase, masinile de spalat,
masinile de uscat rufe etc.), iar nu ,aparate[lor] electrocasnice mici” (precum robotii de bucatarie,
oalele electrice, masinile de cafea, prdjitoarele de paine etc.), intre care exista o diferentd notorie in
ceea ce priveste dimensiunea si portabilitatea.

Camera de recurs admite ea insdsi aceastd constatare si aceastd diferentd notorie atunci cand
recunoaste, la punctul 23 din decizia atacata, cd ,aparatele de uz casnic mari, ca de exemplu masinile
de spalat si masinile de spélat vase, sunt cele care sunt desemnate in primul rand drept produse albe”.
Cu toate acestea, in mod eronat ea adauga cd aceasta demonstreaza ca culoarea alba este asociata in
general cu ustensilele de menaj, intrucat nu poate fi vorba decat cel mult despre o asociere indirectd,
iar nu despre un raport direct si concret in perceptia publicului relevant.

Astfel, tranzitia efectuatd de camera de recurs, in primul rand, de la adjectivul ,alb(i)” la , produse albe”
si, in al doilea rand, de la ,aparate[le] electrocasnice mari” la ,aparate[le] electrocasnice mici” sau la
ustensilele de bucitarie nu stabileste decat o legatura dublu indirectd, care presupune o reflectie in
mai multe etape, iar nu un raport direct si imediat in perceptia publicului relevant.

Evocarea produselor mentionate sau a uneia dintre caracteristicile lor, pe care termenul ,vita” ar putea
sa o presupund pentru publicul relevant prin asocierea, in primul rand, cu termenul suedez ,vitvaror”
sau cu ,aparate[le] electrocasnice mari”, apoi, in al doilea rand, cu ,aparate[le] electrocasnice mici”,
este cel mult dublu indirectd si nu permite publicului respectiv si perceapa imediat si fira nicio
reflectie suplimentara o descriere a produselor in discutie sau a uneia dintre caracteristicile lor. Un
asemenea raport ramane ,prea vag si nedeterminat” (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
27 februarie 2002, ELLOS, T-219/00, EU:T:2002:44, punctele 43 si 44) pentru a face semnul ,vita”
descriptiv.

In plus, situatia din speta trebuie diferentiatd de cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 16 martie
2006, Telefon & Buch/OAPI — Herold Business Data (WEISSE SEITEN) (T-322/03, EU:T:2006:87,
punctele 95-99), in care Tribunalul a aratat ca sintagma ,weifSe Seiten” (care inseamna ,pagini albe”) a
devenit sinonima in limba germana cu ,anuar telefonic al particularilor” si putea fi considerats, asadar,
descriptivd in ceea ce priveste produsele pentru care oferea o denumire uzuald, in calitatea sa de
sinonim al unui asemenea anuar, iar nu datoriti culorii albe a paginilor acestui anuar. In aceasti
cauzd, marca contestatd constituia ea insasi denumirea uzuald, spre deosebire de termenul ,vita” luat
drept cel de ,vitvaror”, si desemna in mod direct produsele vizate, iar nu o alta categorie de produse, ca
»aparate[le] electrocasnice mici” in raport cu ,aparate[le] electrocasnice mari” din spet.

In consecinti, niciunul dintre cele doua motive invocate de camera de recurs (a se vedea punctul 40 de
mai sus) nu este suficient pentru a stabili existenta unui raport suficient de direct si de concret, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 28 de mai sus, intre termenul ,vita” din suedeza si produsele
vizate. Camera de recurs nu a dovedit ca publicul relevant, atunci cand s-ar confrunta cu marca
solicitata, ar percepe-o, imediat si fara nicio reflectie suplimentara, drept o descriere a acestor produse
sau a uneia dintre caracteristicile lor intrinsece si inerente naturii lor.
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Termenul ,vita” nu este descriptiv pentru o caracteristicd a produselor in cauza si, prin urmare, nu
intra sub incidenta motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
2017/1001.

Rezultd ci respectiva camerd de recurs a incélcat articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
2017/1001 atunci cand a concluzionat, in mod eronat, cd marca solicitata prezenta un raport suficient
de direct si de concret cu produsele vizate pentru a avea un caracter descriptiv in privinta lor.

Primul motiv trebuie, asadar, s fie admis.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2017/1001

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd, intrucat publicul relevant nu va
percepe in marca solicitatd un continut pur descriptiv legat de produsele mentionate, iar aceasta
marcad isi indeplineste pe deplin functia de indicare a originii, nu este cazul sa i se nege orice caracter
distinctiv, nici s se retind motivul absolut de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2017/1001. Aceasta arata in special cd nu se aduce atingere obiectivului acestui articol,
care consta in a proteja publicul impotriva monopolizérilor, intrucat ceilalti operatori de pe piatd nu
sunt dependenti de utilizarea termenului ,vita” sub forma solicita in mod concret.

Reclamanta adaugd cd pledeaza in favoarea caracterului distinctiv de indicatii de culori, in masura in
care termenul ,vita” este perceput in acest sens, si numarul mare de inregistrari de marci ale Uniunii
care revendica nume de culoare. Aceasta ar indica faptul cd un nume de culoare poate fi perceput, din
punctul de vedere al consumatorilor relevanti, ca o indicatie a originii, chiar atunci cind produsul
desemnat de marcd prezintd o culoare care corespunde numelui de culoare respectiv (precum marcile
Uniunii Europene nr. 3115136 BLUE pentru ,aparate de ras”, nr. 3757663 WHITE pentru ,masini de
cusut”, nr. 1078989 ORANGE pentru ,aparate si ustensile de bucitirie sau de uz casnic” si
nr. 12131314 PURPLE pentru ,dulciuri”).

Reclamanta concluzioneaza din acestea ca nici marca solicitatd nu este lipsita de caracterul distinctiv
necesar, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, pentru produsele
mentionate.

EUIPO contesta argumentele reclamantei si considera cel de al doilea motiv ,inoperant”. Acesta sustine
cd marca solicitata desemneazd culoarea produselor si este considerati o referire informativa la
culoarea produselor in cauzd, astfel cd nu are functie de origine si caracter distinctiv. El adauga ca
faptul ca, in deciziile care nu vizau clar limba suedeza si publicul de limba suedezi, elementului ,vita”
i s-a atribuit un caracter distinctiv in cuvinte compuse nu este relevant in speta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci fiecare dintre motivele absolute de refuz privind inregistrarea
enumerate la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 este independent de celelalte si
necesitd o examinare separatd, chiar daca existd o suprapunere evidentd a domeniilor lor de aplicare
respective. De asemenea, motivele de refuz mentionate trebuie interpretate in lumina interesului
general care se afld la baza fieciruia dintre ele (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 aprilie 2003,
Linde si altii, C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punctele 67 si 71, Hotararea din 12 februarie 2004,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctele 68 si 69; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotdrarea din 16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI, C-329/02 P, EU:C:2004:532, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd faptul ca o marcéd nu se incadreazd intr-unul din aceste motive absolute de refuz nu permite

sa se concluzioneze ca ea nu se poate incadra in altul. Nu se poate concluziona, asadar, in particular, ca
o marca nu este lipsitd de caracter distinctiv in privinta anumitor produse sau servicii pentru simplul
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motiv cd aceasta nu le descrie (a se vedea prin analogie Hotérarea din 8 aprilie 2003, Linde si altii,
C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punctul 68, si Hotédrarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctele 70 si 71).

Astfel, interesul general care std la baza articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001 se refera la protectia consumatorului, permitdndu-i acestuia sé distinga, fara vreo confuzie
posibila, provenienta produselor sau a serviciilor desemnate de marcd, in conformitate cu functia sa
esentiala de indicare a originii, in timp ce interesul general care sta la baza normei cuprinse la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) se concentreaza pe protectia concurentilor impotriva oricarui risc de
monopolizare de catre un singur operator a unor indicatii descriptive ale caracteristicilor unor
asemenea produse sau servicii (a se vedea punctul 31 de mai sus).

Astfel, o marca nedescriptivd, precum in spetd, nu este insi distinctivd. Intr-un asemenea caz, este
necesar si se mai examineze dacd, in mod intrinsec, ea nu este lipsita de caracter distinctiv, adica sa
se verifice daca este apta sia indeplineasca functia esentiald a madrcii, care este de a garanta
consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau a serviciului desemnat de
marcd, permitdndu-i sa distingd, fara vreo confuzie posibild, acest produs sau acest serviciu de cele
care au o altd provenientda [a se vedea in acest sens Hotéararea din 5 februarie 2015, nMetric/OAPI
(SMARTER SCHEDULING), T-499/13, nepublicatd, EU:T:2015:74, punctul 22 si jurisprudenta citats,
si Hotararea din 12 mai 2016, AROMA, T-749/14, nepublicatd, EU:T:2016:286, punctul 57].

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, se respinge inregistrarea
marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv. Potrivit unei jurisprudente constante, marcile vizate de
aceasta dispozitie sunt cele care sunt considerate inapte s indeplineasca functia esentiala a marcii, si
anume aceea de a identifica originea comerciala a produsului sau a serviciului in cauza, pentru a
permite astfel consumatorului care achizitioneaza produsul sau serviciul desemnat de marca si faca
aceeasi alegere, cu ocazia unei achizitii ulterioare, daca experienta se dovedeste pozitiva sau sa faca o
alta alegere daca aceasta se dovedeste negativd [a se vedea Hotérirea din 12 mai 2016, AROMA,
T-749/14, nepublicatd, EU:T:2016:286, punctul 58 si jurisprudenta citatd, Hotédrarea din 14 decembrie
2017, GeoClimaDesign/EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, nepublicata, EU:T:2017:913, punctul 56, si
Hotirarea din 12 decembrie 2018, CARACTERE, T-743/17, nepublicata, EU:T:2018:911, punctul 49].

Acest caracter distinctiv trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau cu serviciile pentru
care este solicitatd inregistrarea si, pe de altd parte, in raport cu perceptia pe care o are publicul
relevant, care este constituit din consumatorul acestor produse sau servicii (a se vedea Hotéararea din
21 ianuarie 2010, Audi/OAPI, C-398/08 P, EU:C:2010:29, punctul 34 si jurisprudenta citata, Hotédrarea
din 12 mai 2016, AROMA, T-749/14, nepublicatd, EU:T:2016:286, punctul 59, Hotararea din
14 decembrie 2017, GEO, T-280/16, nepublicati, EU:T:2017:913, punctul 57, si Hotararea din
12 decembrie 2018, CARACTERE, T-743/17, nepublicatd, EU:T:2018:911, punctul 50).

In spet, la punctul 29 din decizia atacati, camera de recurs a considerat ci marca solicitatid era
inteleasa de publicul relevant ca simplu mesaj obiectiv in sensul ca produsele vizate erau produse
disponibile in culoarea alba. Din acest fapt a concluzionat cé respectiva marca era pur descriptiva si, in
consecintd, nu avea niciun caracter distinctiv. In opinia sa, orice producitor de roboti de bucitirie si
de seturi de oale de bucatirie poate fabrica produsele sale in alb, asadar aceastd marca nu era apta sa
distinga produsele reclamantei de cele ale altor intreprinderi.

Or, s-a constatat, in cadrul analizei primului motiv, ca culoarea alba nu constituie o caracteristica
intrinseca si inerentd naturii produselor vizate si ca simplul fapt cd produsele vizate sunt disponibile
in culoarea alba, printre alte culori, se dovedeste inoperant, intrucat nu este rezonabil sa se considere
cd, ca urmare a acestui simplu fapt, culoarea alba va fi recunoscuté efectiv de publicul relevant ca o
descriere a unei caracteristici intrinsece si inerente naturii acestor produse (a se vedea punctele 45-47
de mai sus).

12 ECLL:EU:T:2019:291
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Prin urmare, in masura in care camera de recurs a dedus lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate
ca simpla consecinta a pretinsului sdu caracter ,pur descriptiv’, care nu este dovedit, trebuie constatat
ca aceasta deductie se intemeiazd pe o premisd eronata si se dovedeste a fi, asadar, lipsita de temei.

In plus, in masura in care camera de recurs a dedus lipsa caracterului distinctiv al marcii solicitate din
intelegerea sa ca simplu mesaj obiectiv potrivit caruia produsele vizate sunt disponibile in culoarea
albd, este necesar sa se considere ca publicul relevant de limba suedezd nu va percepe in marca
solicitatd o descriere a unei caracteristici intrinsece a produselor vizate si nu o va putea asocia in mod
direct cu aceste produse. Dimpotriva, termenul ,vita” va necesita un anumit efort de interpretare din
partea consumatorilor suedezi si finlandezi. Acestia nu vor intelege marca solicitata ca pe un simplu
mesaj obiectiv potrivit caruia produsele respective sunt disponibile in culoarea alba, ci mai degraba ca
pe o indicatie a originii lor. Acest fapt este valabil cu atat mai mult cu cat aceastd marca va fi aplicata
pe produse de orice culoare, iar nu doar de culoare alba.

Motivul de refuz invocat in spetd nu poate impiedica, asadar, marca solicitata sa fie, in perceptia
publicului relevant, apta sa identifice originea comerciala a produselor in cauza si si le distinga de
cele ale altor intreprinderi.

Rezultd ca camera de recurs a incalcat articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001
atunci cand a concluzionat, in mod eronat, ca marca solicitatd era lipsitd de caracter distinctiv in
privinta produselor vizate in temeiul motivului de refuz invocat in speta.

Al doilea motiv trebuie si fie, asadar, de asemenea admis.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se admita actiunea in
integralitatea sa si, prin urmare, si se anuleze decizia atacata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO a cizut in pretentii, se impune ca, pe langi propriile cheltuieli de judecats, sa fie
obligata sa le suporte si pe cele efectuate de reclamantd, conform concluziilor acesteia din urma.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 28 martie 2018 (cauza R 1326/2017-5).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Collins Kancheva De Baere

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 7 mai 2019.

Semnaturi
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