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Hotararea Tribunalului (Camera a noua extinsa) din 29 septembrie 2021

,Concurenti — Intelegeri — Piata condensatorilor electrolitici din aluminiu si din tantal —

Decizie prin care se constatd incélcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE — Coordonarea preturilor pe intregul teritoriu al SEE — Comunicare privind
obiectiunile — Orientarile din 2006 privind calcularea cuantumului amenzilor —

Valoarea vanzarilor — Proportionalitate — Egalitate de tratament — Gravitatea incalcarii —

Circumstante atenuante”

Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Putere de apreciere a Comisiei -
Control jurisdictional - Competenta de fond a instantei Uniunii — Intindere -
Substituirea motivelor actului contestat

(art. 101, 102, 261 si 263 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 31)

(a se vedea punctele 44-48)

Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Stabilirea cuantumului de baza -
Stabilirea valorii vanzdrilor — Cifra de afaceri globala a intreprinderii in cauza — Cifra de
afaceri realizatd cu marfa care face obiectul incdlcdrii — Luarea in considerare respectivi —
Limite — Stabilirea valorii vanzdrilor realizate in raport direct sau indirect cu incdlcarea
[art. 101 si 102 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3);
Comunicarea 2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 13]

(a se vedea punctele 58 si 59)

Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Stabilirea cuantumului de baza -
Gravitatea incdlcdrii — Criterii de apreciere — Marjd de apreciere rezervati Comisiei —
Limite —  Respectarea principiilor proportionalititii si individualititii pedepselor si
sanctiunilor

[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 13]

(a se vedea punctele 60-63, 65 si 66)
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4. Concurentd — Procedurd administrativi —  Comunicare privind obiectiunile —
Caracter provizoriu — Obligatia Comisiei de a explica in decizia finald diferentele care
existd intre aceasta si aprecierile sale provizorii — Lipsd — Decizie finald prin care se
constatd o datd de incetare a incdlcarii diferitd de cea retinutd, cu titlu provizoriu, in stadiul
comunicarii privind obiectiunile — Admisibilitate
(art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 27)

(a se vedea punctele 81-85)

5. Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Stabilirea cuantumului de bazd -
Stabilirea valorii vanzdrii — An de referinta — Ultimul an complet al incdlcdarii —
Utilizarea unor ani de referintd diferiti pentru toate intreprinderile care au participat la
incdlcare — Utilizarea unei alte perioade de referintd pentru o intreprindere care a incetat sd
véandd produsele cartelizate — Admisibilitate — Incilcarea principiului egalitdtii de
tratament — Lipsd
[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (3); Comunicarea 2006/C 210/02 a
Comisiei, punctul 13]

(a se vedea punctele 101-104, 110-114, 116-119 si 120)

6. Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Stabilirea cuantumului de bazd -
Gravitatea incdlcarii — Luare in considerare a gravitdtii participdrii unei intreprinderi la o
incdlcare, in scopul ajustdrii, iar nu al stabilirii cuantumului de bazd — Admisibilitate
[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctele 19-22]

(a se vedea punctele 131, 132, 138, 139 si 141)

7. Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Putere de apreciere a Comisiei —
Control jurisdictional - Competenta de fond a instantei Uniunii — Intindere —
Aplicarea orientarilor pentru calculul amenzilor —Excludere — Obligatia de a respecta

principiul egalitdtii de tratament
[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 31; Comunicarea 2006/C 210/02
a Comisiei]

(a se vedea punctele 160-164)
Rezumat
Tokin Corp. (denumita in continuare , Tokin”) este o societate cu sediul in Japonia, care fabrica si

vinde condensatori electrolitici din tantal. De la 1 august 2009 la 31 ianuarie 2013, Tokin era
detinuta in proportie de 100 % de Nec Corp.
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Printr-o decizie din 21 martie 2018'! (denumitd in continuare ,decizia atacati”), Comisia
Europeana a constatat cd Tokin si Nec Corp. au incalcat articolul 101 TFUE participand la
acorduri si/sau practici concertate care aveau ca obiect coordonarea politicilor de preturi pentru
furnizarea de condensatori electrolitici din aluminiu si din tantal. In aceasta privinti, Comisia a
retinut raspunderea Tokin, ca urmare a participarii sale directe la aceasta intelegere de la
29 ianuarie 2003 la 23 aprilie 2012, si raspunderea Nec Corp., in calitatea sa de societate-mama,
pentru perioada cuprinsa intre 1 august 2009 si 23 aprilie 2012. Decizia atacata aplica, pe de o
parte, o amenda societatii Tokin, in solidar cu Nec Corp., si, pe de altd parte, amenzi individuale
societatilor Tokin si, respectiv, Nec Corp.

In scopul calcularii cuantumului amenzilor mentionate, Comisia a urmat metodologia prezentata
in Orientarile pentru calculul amenzilor?.

Pentru calculul amenzilor aplicate Tokin, Comisia a stabilit cuantumul de baza raportandu-se,
mai intai, la valoarea vanzarilor condensatorilor electrolitici in cauza in cursul ultimului an
complet de participare la incélcare si aplicind, apoi, un coeficient multiplicator pentru durata
corespunzatoare perioadei cuprinse intre 29 ianuarie 2003 si 23 aprilie 2012. Considerand ca
aranjamentele orizontale de coordonare a preturilor se numard, prin insasi natura lor, printre
incalcarile cele mai grave aduse articolului 101 TFUE, Comisia a stabilit proportia valorii
vanzarilor ce trebuia retinuta pentru gravitatea incalcéarii la 16 %. Pentru a se asigura de
caracterul suficient de disuasiv al amenzilor aplicate, Comisia a aplicat, in plus, un cuantum
aditional de 16 %.

In ceea ce priveste ajustirile cuantumului de bazi, Comisia a acordat Tokin si Nec Corp. o
reducere de 3 % a cuantumului de baza al amenzii, pentru motivul ca participarea lor la anumite
intruniri nu era dovedita. Pentru cooperarea lor in temeiul Comunicarii privind cooperarea din
20062, Tokin si Nec Corp. au obtinut, in plus, o reducere de 15 % a cuantumului oricarei amenzi
care, altfel, le-ar fi fost aplicata pentru incalcare.

Tokin a introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei atacate, care este oricum respinsa de
Camera a noua a Tribunalului.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, Tribunalul respinge motivul formulat de Tokin intemeiat, pe de o parte, pe
nerespectarea limitelor care se impun puterii de apreciere a Comisiei si, pe de alta parte, pe
incédlcarea principiului proportionalititii, in masura in care Comisia ar fi modificat data de
incetare a incélcarii reprosate Tokin desi stia cd aceasta modificare va avea ca efect multiplicarea
valorii vanzarilor relevante si, in consecinta, a cuantumului amenzii.

In aceasta privints, Tribunalul observa ca in comunicarea privind obiectiunile se ardta ci Tokin a
participat la incélcare pand la 11 decembrie 2013 in timp ce, in decizia atacata, Comisia constata
cd durata incélcarii in discutie este stabilita pana la 23 aprilie 2012 si ca Tokin a participat la
aceasta pana la data respectiva.

! Decizia C(2018) 1768 final a Comisiei din 21 martie 2018 privind o proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul AT.40136 — Condensatori).

Orientirile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
(JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264) (denumite in continuare ,Orientérile din 2006”).

Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006,
C 298, p. 17, Editie specialg, 08/vol. 5, p. 3).
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Cu toate acestea, desi comunicarea privind obiectiunile trebuie sa indice toate elementele
esentiale pe care se intemeiaza Comisia in cadrul procedurii sale de anchetd, aceastd comunicare
constituie un document pregititor ale carui aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur
provizoriu. O decizie finala a Comisiei nu poate, asadar, sa fie anulata pentru simplul motiv ca
concluziile definitive intemeiate pe faptele indicate in comunicarea privind obiectiunile nu
corespund in mod precis aprecierii provizorii a acestor fapte continute in comunicarea
respectivi. In plus, intrucat Comisia nu este obligatd sa mentina aprecierile de fapt sau de drept
cuprinse in comunicarea privind obiectiunile, nu se poate reprosa Comisiei cd a tinut cont in
decizia atacata de o datd de incetare a incalcarii diferita de cea care a fost mentionata in
comunicarea privind obiectiunile.

Pe de alta parte, Tokin nu contesta nici data de incetare a incalcarii indicata in decizia atacatd, nici
imprejurarea cd ultimul an complet al participérii sale la incélcare corespundea perioadei cuprinse
intre 1 aprilie 2011 si 31 martie 2012.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii, Tribunalul constata ca
Tokin nu a prezentat niciun argument circumstantiat in sustinerea pretinsei incalcari.

In al doilea rand, Tribunalul respinge obiectiunea formulatd de Tokin intemeiata pe incélcarea
principiilor nediscriminarii si egalitatii de tratament in masura in care Comisia ar fi utilizat, in
scopul calculérii amenzii, ani de referinta diferiti in functie de destinatarii deciziei atacate.

In aceastd privintd, Tribunalul constatd, mai intai, ci principiul egalititii de tratament nu este
incalcat decat atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau situatii diferite sunt
tratate in mod identic. Apoi, Tribunalul observa cd, pentru a stabili cuantumul de baza al
amenzilor care urmau a fi aplicate, Comisia a aplicat pentru toate intreprinderile, cu exceptia a
doua dintre ele, criteriul prevazut la punctul 13 din Orientarile din 2006, in temeiul ciruia acest
cuantum trebuie stabilit utilizAnd ca parametru de referintd valoarea vanzirilor realizata de
intreprinderea respectiva in ultimul an complet de participare la incalcare. Potrivit Tribunalului,
derogarea de la criteriul respectiv pentru doud dintre intreprinderile respective era justificata
obiectiv in masura in care aceste intreprinderi au incetat sa vanda produsele ce ficeau obiectul
incalcarii inainte de incetarea acesteia si se aflau, ca urmare a acestui fapt, intr-o situatie diferita
de cea a celorlalti participanti la incilcare. In sfarsit, Tribunalul subliniazi ci Comisia a calculat
intr-adevar separat, pentru toti participantii la intelegere, valoarea relevantd a vanzarilor celor
doua categorii de produse respective, si anume condensatorii electrolitici din aluminiu si din
tantal.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul confirma ca metoda de calcul al valorii vanzarilor
urmatd de Comisie nu era arbitrard si nu conducea in sine la o incédlcare a principiilor
nediscriminarii si egalitétii de tratament.

In al treilea rand, Tribunalul respinge si motivul formulat de Tokin intemeiat pe faptul cd, in
calculul de baza al amenzii, Comisia ar fi trebuit sa ia in calcul neparticiparea sa la anumite
intruniri anticoncurentiale in cadrul coeficientului de gravitate al incalcarii, iar nu ca circumstante
atenuante.

In aceasta privinta, Tribunalul aminteste ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, Comisia poate
lua in considerare gravitatea relativa a participarii unei intreprinderi la incélcare si imprejurérile
specifice ale cauzei fie la calcularea cuantumului de baza, fie cu ocazia ajustarii cuantumului de
bazd in functie de circumstante atenuante si agravante. Prin urmare, avand in vedere toate
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caracteristicile incalcérii in cauzd, alegerea Comisiei de a aplica un coeficient de gravitate a
incélcarii de 16 %, in vederea stabilirii cuantumului de baza al amenzii, si de a acorda o reducere de
3% a cuantumului de bazd pentru circumstante atenuante nu incélca nici Regulamentul
nr. 1/2003, nici principiul raspunderii personale.
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