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Hotararea Tribunalului (Camera a noua extinsa) din 29 septembrie 2021

,Concurenti — Intelegeri — Piata condensatorilor electrolitici cu aluminiu si cu tantal —
Decizie prin care se constata o incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul

privind SEE — Coordonarea preturilor in ansamblul SEE — Imputarea in sarcina societatii-mama

a incélcarii savarsite de filiala sa — Orientarile din 2006 privind calcularea cuantumului

amenzilor — Gravitatea incalcarii — Majorarea cuantumului amenzii pentru incélcéri repetate —

1.

RO

Proportionalitate — Competenta de fond”

Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Putere de apreciere a Comisiei -
Control jurisdictional — Competenta de fond a instantei Uniunii — Domeniu de aplicare —
Substituirea motivelor actului contestat

(art. 101, 102, 261 si 263 TFUE; Regulamentul Consiliului nr. 1/2003, art. 31)

(a se vedea punctele 44 si 45)

Concurentd — Normele Uniunii — Incdlcari — Imputare — Societate-mamd si filiale —
Unitate economica — Criterii de apreciere — Prezumtie a unei influente decisive exercitate
de societatea-mamd asupra filialelor detinute in totalitate sau in cvasitotalitate de aceasta —
Caracter refragabil

(art. 101 TFUE)

(a se vedea punctele 49-57)

Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Ajustarea cuantumului de bazd -
Circumstante agravante — Incélcdri repetate — Notiune

[Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2); Comunicarea 2006/C 210/02 a
Comisiei, punctul 28 prima liniutd]

(a se vedea punctele 75-77)
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4. Concurenta — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Ajustarea cuantumului de bazd -
Circumstante agravante — Incélcdri repetate — Imputarea comportamentului ilicit al
filialei societdtii-mamd a acesteia — Amendd distinctd aplicatd numai societdtii-mamd —
Incdlcdri repetate numai din partea societdtii-mamd
[art. 102 TFUE; Acordul privind SEE, art. 54; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23
alin. (2) si (3); Comunicarea 2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 28]

(a se vedea punctele 81-90)

5. Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Ajustarea cuantumului de bazd -
Circumstante agravante — Incdlcdri repetate — Putere de apreciere a Comisiei
[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 28]

(a se vedea punctele 103-108)

6. Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Ajustarea cuantumului de bazd -
Circumstante agravante — Incdlcdri repetate — Incdlcdri similare sdvdrsite succesiv si care
rezulta din comportamentul societdtii-mamd si, respectiv, al filialei sale -
Incilcarea principiului proportionalititii — Inexistentd
[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 28]

(a se vedea punctele 114-124)

7. Concurenta — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Ajustarea cuantumului de bazd -
Circumstante agravante — Incdlcdri repetate — Criterii de aplicare
[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 23 alin. (2) si (3); Comunicarea
2006/C 210/02 a Comisiei, punctul 28]

(a se vedea punctele 129, 134 si 135)

8. Concurentd — Amenzi — Cuantum - Stabilire — Putere de apreciere a Comisiei —
Control jurisdictional — Competenta de fond a instantei Uniunii — Domeniu de aplicare —
Respectarea orientdrilor privind calcularea amenzilor — Excludere — Obligatia de respectare
a principiului egalitdtii de tratament
[art. 101 TFUE; Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului, art. 31; Comunicarea 2006/C 210/02
a Comisiei]

(a se vedea punctele 150-154)
Rezumat
Nec Corp. este o societate stabilita in Japonia, care produce si vinde condensatori electrolitici cu

tantal. In perioada cuprinsi intre 1 august 2009 si 31 ianuarie 2013, Nec Corp. detinea 100 % din
capitalul Tokin Corp. (denumita in continuare , Tokin”).
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Prin decizia din 21 martie 2018' (denumita in continuare ,decizia atacata”), Comisia a constatat ci
Nec Corp. si Tokin incalcasera articolul 101 TFUE prin participarea la acorduri si/sau la practici
concertate care aveau ca obiect coordonarea politicilor de preturi pentru furnizarea de
condensatori electrolitici cu aluminiu si cu tantal. In aceasti privinti, Comisia a retinut
raspunderea societatii Tokin ca urmare a participarii sale directe la aceasta intelegere intre
29 ianuarie 2003 si 23 aprilie 2012 si raspunderea Nec Corp., in calitatea sa de societate-mama,
pentru perioada cuprinsa intre 1 august 2009 si 23 aprilie 2012. Decizia atacata aplica, pe de o
parte, o amenda societatii Tokin, in solidar cu Nec Corp., si, pe de alta parte, amenzi individuale
societatilor Tokin si Nec Corp.

In vederea calcularii cuantumului amenzilor mentionate, Comisia a urmat metodologia
prezentata in Orientarile privind calcularea amenzilor? (denumite in continuare ,Orientarile din
2006”).

In primul rand, Comisia a stabilit cuantumul de baza prin referire la valoarea vanzirilor de
condensatori electrolitici vizati in cursul ultimului an complet de participare la incalcare si
aplicand coeficienti multiplicatori in functie de durata incalcérii. Considerand ca aranjamentele
orizontale de coordonare a preturilor se numard, prin insdsi natura lor, printre cele mai grave
incalcari ale articolului 101 TFUE, Comisia a stabilit in continuare proportia din valoarea
vanzarilor care trebuia retinutd pentru gravitatea incalcérii la 16 %. Pentru a se asigura cu privire
la caracterul suficient de disuasiv al amenzilor impuse, Comisia a aplicat, in plus, un cuantum
suplimentar de 16 %.

In al doilea rand, in ceea ce priveste ajustirile cuantumului de bazi al amenzilor, pe de o parte
Comisia a acordat Tokin si Nec Corp. o reducere de 3% a cuantumului de baza al amenzii,
pentru motivul ca participarea lor la unele reuniuni nu era stabilita, si, pe de alta parte, a majorat
cu 50 % cuantumul de baza al amenzii care urma si fie aplicata Nec Corp. pentru circumstanta
agravanta a incalcérilor repetate, in conformitate cu punctul 28 din Orientarile din 2006.

In conformitate cu punctul 28 mentionat, cuantumul de bazi poate fi marit cu pana la 100 %
pentru fiecare incélcare atunci cind Comisia constatd ca o intreprindere continua sau repetd o
incalcare identica sau similara dupa ce Comisia sau o autoritate nationalda de concurenta a
constatat deja cd intreprinderea respectiva a incalcat dispozitiile articolului 101 TFUE sau ale
articolului 102 TFUE.

In aceasti privinta, Comisia a aratat, mai exact, ci Nec Corp. fusese deja considerati
raspunzatoare pentru un comportament anticoncurential avind ca obiect coordonarea preturilor
in privinta ,marilor producitori de echipamente originale (PEO) specializati in domeniul
calculatoarelor/serverelor”, care a condus la Decizia C(2011) 180/09 final a Comisiei din
19 mai 2010 (denumita in continuare ,,Decizia DRAM”)?3,

! Decizia C(2018) 1768 final referitoare la o proceduri initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(Cazul AT.40136 — Condensatori).

Orientirile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2, Editie specialg, 08/vol. 4, p. 264).

Decizia Comisiei din 19 mai 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/38.511- DRAM)
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In al treilea rand, Comisia a acordat Tokin si reclamantei, pentru cooperarea lor in temeiul
Comunicarii din 2006 privind cooperarea®*, o reducere de 15 % a cuantumului oricirei amenzi
care altfel le-ar fi fost aplicata pentru incalcare

Nec Corp. a introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei atacate, care este insa respinsa de
Camera a noua extinsd a Tribunalului. In hotéararea sa, aceasta aduce preciziri cu privire la
conditiile majorarii unei amenzi pentru incalcéri repetate.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul actiunii sale, Nec Corp. contestd, printre altele, majorarea amenzii pentru incalcari
repetate care a fost retinuta in privinta sa.

Amintind ca raspunderea sa era pur derivata din cea a Tokin, Nec Corp. sustine, in primul rand, ca
decizia Comisiei de a majora cuantumul amenzii sale pentru incélcéri repetate avea drept
consecinta sa ii impute o raspundere care o depésea pe cea a filialei sale, care nu se afla in stare
de incalcari repetate.

In aceasti privintd, Tribunalul aminteste ci, atunci cand riaspunderea societitii-mama este pur
derivatd din cea a filialei sale si niciun alt factor nu caracterizeazd in mod individual
comportamentul reprosat societétii-mama, raispunderea acestei societdti nu o poate depdsi pe cea
a filialei sale. Totusi, factori specifici societatii-mama pot justifica aprecierea raspunderii sale si a
celei a filialei acesteia in mod diferentiat, desi raspunderea celei dintéi s-ar intemeia exclusiv pe
comportamentul ilicit al celei de a doua. Or, un factor specific situatiei societéitii-mama care
poate conduce la o apreciere diferentiatd a raspunderii sale in raport cu cea a filialei sale este
tocmai cel al incalcarilor repetate.

Avand in vedere aceste observatii, Tribunalul constata ca, in spetd, majorarea cuantumului
amenzii aplicate Nec Corp. corespunde unei imprejurari care este specifica situatiei sale si care
nu se aplica filialei sale, si anume incalcarile repetate. Prin urmare, era justificata aprecierea de
catre Comisie a raspunderii Nec Corp si a raspunderii filialei sale in mod diferentiat.

In al doilea rand, Nec Corp. sustine ci majorarea amenzii sale pentru incilciri repetate este
afectatd de o eroare de drept in mdsura in care aceasta majorare acoperea intreaga perioada a
incélcarii, cuprinsa intre 1 august 2009 si 23 aprilie 2012, si, in consecintd, o perioada anterioara
Deciziei DRAM, care fusese notificata la 19 mai 2010.

In aceasti privinta, Tribunalul arati ci constatarea si aprecierea caracteristicilor specifice ale unei
incélcari repetate fac parte din puterea de apreciere de care dispune Comisia pentru alegerea
elementelor care trebuie luate in considerare in vederea stabilirii cuantumului amenzilor. Prin
urmare, Comisia poate tine seama, in fiecare caz in parte, de indiciile care confirma tendinta unei
intreprinderi de a incédlca normele de concurents, inclusiv, de exemplu, timpul care s-a scurs intre
incélcarile respective.

* Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006,

C 298, p. 17, Editie specialg, 08/vol. 5, p. 3).
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Or, chiar daca prima incalcare savarsita de Nec Corp. a fost sanctionatd dupa inceputul noii
intelegeri, continuarea, inca aproape doi ani, a participarii sale la aceasta din urma dupa
notificarea Deciziei DRAM dovedeste tendinta sa de a nu actiona in consecinti. In aceste
conditii, decizia Comisiei de a aplica majorarea pentru incalcari repetate la cuantumul de baza al
amenzii, care, la randul sau, a fost calculaté tindnd seama de intreaga perioada a incalcérii, nu era
afectata de o eroare de drept.

In al treilea rand, NEC Corp. invoca o incélcare a principiului proportionalitatii, in méasura in care
majorarea cuantumului amenzii pentru incalcéri repetate acoperea o perioada anterioara Deciziei
DRAM si tindnd seama de faptul cd propria raspundere rezulta din participarea filialei sale la
incalcare.

In ceea ce priveste proportionalitatea majorarii amenzii, Tribunalul aminteste ci, la stabilirea
cuantumului fiecarei amenzi, Comisia dispune de o putere de apreciere si nu este obligata sa
aplice, in acest scop, o formula matematicd precisa. Mai mult, incélcérile repetate reprezinta o
circumstantd care justifica o majorare considerabild a cuantumului de baza al amenzii, ce poate
atinge 100 % din acest cuantum. Totodatd, principiul proportionalitatii impune ca timpul scurs
intre incélcarea in cauza si o incélcare anterioard a normelor de concurenta sa fie luat in
considerare pentru aprecierea tendintei unei intreprinderi de a se sustrage de la aceste norme.

Avand in vedere aceste observatii, Tribunalul reafirma ca continuarea de catre Nec Corp. a
comportamentului ilicit in cauza incé aproape doi ani de la notificarea Deciziei DRAM dovedeste
in mod clar tendinta acesteia de a nu actiona in conformitate cu o constatare a incalcérii normelor
de concurentd efectuata in privinta sa. Or, in mésura in care majorarea pentru incélcari repetate
poate determina o majorare cu pana la 100 % a cuantumului de baza al amenzii, Comisia nu a
incalcat principiul proportionalitatii stabilind la 50 % majorarea cuantumului de baza al amenzii
care urma sa fie aplicatd Nec Corp.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca raspunderea sa rezulta din
participarea filialei sale la incalcare si din intervalul scurt de timp scurs intre momentul
dobandirii acestei filiale si adoptarea Deciziei DRAM, , pe de o parte, Tribunalul constata ca se
prezuma cd reclamanta exercita o influentd decisiva asupra acestei filiale. Pe de alta parte,
Tribunalul aminteste ca obiectivul de a reprima comportamentele contrare normelor de
concurentd ar fi compromis daca o intreprindere vizatd de o prima incalcare ar fi in masurd,
modificandu-si structura juridica (prin achizitionarea unei filiale care nu poate fi investigatd in
legdturd cu aceasta prima incalcare, dar care este implicatd in sdvarsirea noii incalcari), sd faca
imposibild sau deosebit de dificila sanctionarea sa si, prin urmare, s evite sanctionarea savarsirii
unor incélcari repetate.
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