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(PESC) 2018/333 a Consiliului din 5 martie 2018 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din
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din 5 martie 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind masuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO
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Hotarare

Istoricul litigiului

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive adoptate impotriva anumitor persoane, entitati
si organisme avand in vedere situatia din Ucraina ca urmare a reprimarii manifestatiilor din Piata
Independentei din Kiev (Ucraina) in luna februarie a anului 2014.

Reclamantul, domnul Oleksandr Viktorovych Klymenko, a ocupat functia de ministru al Veniturilor si
Incasdrilor in Ucraina.

La 5 martie 2014, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia 2014/119/PESC privind maésuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitéti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina (JO
2014, L 66, p. 26). La aceeasi datd, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 208/2014 privind masuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitéti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO
2014, L 66, p. 1).

Considerentele (1) si (2) ale Deciziei 2014/119 au urmatorul cuprins:

»(1) La 20 februarie 2014, Consiliul a condamnat in termenii cei mai fermi orice recurgere la violenta
in Ucraina. Consiliul a cerut incetarea imediata a violentei si respectarea deplina a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Consiliul a facut apel la guvernul ucrainean sa dea dovada
de retinere maxima si la liderii opozitiei sa se distanteze de cei care recurg la actiuni radicale,
inclusiv la violenta.

(2) La 3 martie 2014, Consiliul a convenit si concentreze masurile restrictive asupra inghetérii si
recuperdrii activelor persoanelor identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea de fonduri
ale statului ucrainean si persoanele responsabile pentru incalciri ale drepturilor omului, in
vederea consolidérii si sprijinirii statului de drept si respectérii drepturilor omului in Ucraina.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia 2014/119 prevede urmatoarele:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de catre persoane care au fost identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea
de fonduri ale statului ucrainean si de catre persoane responsabile pentru incélcarea drepturilor
omului in Ucraina, precum si de catre persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate
acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa.

(2) Niciun fond sau resursid economica nu se pune, in mod direct sau indirect, la dispozitia sau in
beneficiul persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor enumerate in anexa.”

Modalitétile acestei inghetari a fondurilor sunt definite la articolul 1 alineatele (3)-(6) din Decizia
2014/119.

In conformitate cu Decizia 2014/119, Regulamentul nr. 208/2014 impune adoptarea misurilor
restrictive in discutie si defineste modalitatile acestora in termeni identici in esentd cu cei ai deciziei
mentionate.

Numele persoanelor vizate prin Decizia 2014/119 si prin Regulamentul nr. 208/2014 apar pe lista care
figureaza in anexa la respectiva decizie si in anexa I la regulamentul mentionat (denumita in continuare
slista”), insotite, printre altele, de motivarea includerii lor. Initial, numele reclamantului nu aparea pe
lista.
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Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 au fost modificate prin Decizia de punere in aplicare
2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119 (JO
2014, L 111, p. 91) si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din
14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2014, L 111, p. 33)
(denumite in continuare impreunad ,actele din aprilie 2014”).

Prin actele din aprilie 2014, numele reclamantului a fost addugat pe lista in discutie, cu informatiile de
identificare ,fost ministru al Veniturilor si Incasérilor” si cu motivarea care urmeaza:

»Persoand anchetatd in Ucraina pentru implicarea in infractiuni legate de delapidarea de fonduri ale
statului ucrainean si transferul lor ilegal in afara Ucrainei.”

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 30 iunie 2014, reclamantul a introdus o
actiune, inregistratd cu numarul T-494/14, avand ca obiect, printre altele, anularea actelor din aprilie
2014, in masura in care il priveau.

La 29 ianuarie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/143 de modificare a Deciziei 2014/119
(JO 2015, L 24, p. 16) si Regulamentul (UE) 2015/138 de modificare a Regulamentului nr. 208/2014
(JO 2015, L 24, p. 1).

Prin Decizia 2015/143 au fost precizate, incepand de la 31 ianuarie 2015, criteriile de desemnare a
persoanelor vizate de inghetarea fondurilor. In special, articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 a
fost inlocuit cu urmatorul text:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de persoane care au fost identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri
ale statului ucrainean si de persoane responsabile de incélcarea drepturilor omului in Ucraina, precum
si de persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in
anexa.

In sensul prezentei decizii, persoanele identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri ale
statului ucrainean includ persoane care fac obiectul anchetelor efectuate de autoritétile ucrainene:

(a) pentru deturnare de fonduri sau active publice ucrainene sau pentru complicitate la aceasta; sau

(b) pentru abuz in serviciu in calitate de functionar public sau demnitar in scopul obtinerii unui
avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o parte tertd, cauzadnd prin aceasta un prejudiciu
fondurilor sau activelor publice ucrainene, sau pentru complicitate la o astfel de fapta.”

Regulamentul 2015/138 a modificat Regulamentul nr. 208/2014 in conformitate cu Decizia 2015/143.

La 5 martie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/364 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO
2015, L 62, p. 25) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/357 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1) (denumite in continuare, impreuns, ,actele din
martie 2015”). Pe de o parte, prin Decizia 2015/364 a fost inlocuit articolul 5 din Decizia 2014/119,
prelungind aplicarea mésurilor restrictive, in ceea ce il privea pe reclamant, pané la 6 martie 2016, si,
pe de alta parte, aceasta a modificat anexa la cea din urmd decizie. Prin Regulamentul de punere in
aplicare 2015/357 a fost modificatd, in consecintd, anexa I la Regulamentul nr. 208/2014.
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Prin actele din martie 2015, numele reclamantului a fost mentinut pe lista, cu informatiile de
identificare ,fost ministru al Veniturilor si Incasarilor” si cu noua motivare care urmeaza:

»Persoand care face obiectul unor proceduri penale declansate de catre autoritatile ucrainene pentru
deturnarea de fonduri sau active publice si pentru abuz in serviciu din partea unui titular al unei
functii publice pentru a procura un avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o terta parte, cauzand
prin aceasta un prejudiciu fondurilor sau activelor publice ucrainene.”

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 mai 2015, reclamantul a introdus o actiune
inregistrata cu numdérul T-245/15, avand ca obiect, printre altele, anularea actelor din martie 2015, in
masura in care il priveau.

La 4 martie 2016, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2016/318 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO
2016, L 60, p. 76) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/311 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2016, L 60, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,actele din
martie 2016”).

Prin actele din martie 2016, aplicarea masurilor restrictive a fost prelungita, in ceea ce il priveste in
special pe reclamant, pana la 6 martie 2017, fard ca motivarea desemnarii sale sa fi fost modificata fata
de cea cuprinsd in actele din martie 2015.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 28 aprilie 2016, reclamantul a adaptat cererea
introductivd aferenta cauzei T-245/15, in conformitate cu articolul 86 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, pentru a solicita si anularea actelor din martie 2016, in masura in care acestea il
priveau.

Prin Ordonanta din 10 iunie 2016, Klymenko/Consiliul (T-494/14, EU:T:2016:360), adoptata in temeiul
articolului 132 din Regulamentul de procedura, Tribunalul a admis actiunea mentionata la punctul 11
de mai sus, constatind cé este vadit fondata si anuldnd, prin urmare, actele din aprilie 2014, in masura
in care il priveau pe reclamant.

La 3 martie 2017, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2017/381 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO
2017, L 58, p. 34) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/374 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2017, L 58, p. 1) (denumite in continuare, impreuns, ,actele din
martie 20177).

Prin actele din martie 2017, aplicarea masurilor restrictive a fost prelungitd pana la 6 martie 2018, fira
ca motivarea desemnadrii reclamantului sa fi fost modificata fata de cea din actele din martie 2015 si din
martie 2016.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 27 martie 2017, reclamantul a adaptat din nou cererea
introductiva aferentd cauzei T-245/15, pentru a solicita si anularea actelor din martie 2017, in masura
in care acestea il priveau.

Prin Hotérérea din 8 noiembrie 2017, Klymenko/Consiliul (T-245/15, nepublicatd, in prezent in recurs,
EU:T:2017:792), Tribunalul a respins toate cererile reclamantului mentionate la punctele 17, 20 si 24
de mai sus.

Intre luna decembrie a anului 2017 si luna februarie a anului 2018, Consiliul si reclamantul au
schimbat mai multe scrisori cu privire la posibila prelungire a masurilor restrictive in discutie in
raport cu acesta din urmi. In special, Consiliul a transmis reclamantului mai multe scrisori ale
Biroului Procurorului General al Ucrainei (denumit in continuare ,BPG”) privind procedura penala
care il viza si care reprezenta temeiul preconizat al prelungirii mentionate.
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La 5 martie 2018, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2018/333 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO
2018, L 63, p. 48) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/326 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2018, L 63, p. 5) (denumite in continuare, impreuna, ,actele
atacate”).

Prin actele atacate, aplicarea madsurilor restrictive a fost prelungita pana la 6 martie 2019, fara ca
motivarea desemndrii reclamantului sa fi fost modificata fatd de cea din actele din martie 2015, din
martie 2016 si din martie 2017.

Prin scrisoarea din 8 martie 2018, Consiliul 1-a informat pe reclamant cu privire la mentinerea
masurilor restrictive in privinta sa. Acesta a raspuns la observatiile reclamantului formulate in
corespondentele anterioare si i-a transmis actele atacate. In plus, a indicat termenul in care i se
puteau prezenta observatii inainte de luarea unei decizii privind eventuala mentinere a numelui
reclamantului pe lista.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2018, reclamantul a formulat
prezenta actiune avand ca obiect anularea actelor atacate.

Faza scrisd a procedurii a fost inchisa la 19 septembrie 2018, intrucat reclamantul nu a depus nicio
replicd in termenul stabilit.

Prin Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), Curtea a
anulat Hotéararea din 7 iulie 2017, Azarov/Consiliul (T-215/15, EU:T:2017:479), precum si actele din
martie 2015, in masura in care il priveau pe reclamantul din cauza in care a fost pronuntata hotédrarea
mentionata.

Avéand in vedere posibilul impact in prezenta cauzi al solutiei retinute de Curte in Hotararea din
19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), Tribunalul (Camera a sasea) a
decis, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de
procedurd, sa adreseze o intrebare scrisd partilor pentru a le invita sa precizeze in scris care erau, in
opinia lor, consecintele care trebuiau deduse, in spetd, din hotararea mentionata. Partile au dat curs
acestei masuri in termenul stabilit.

In temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in lipsa unei cereri de
organizare a unei sedinte de audiere depuse de parti in termenul de trei siptdmani de la notificarea
inchiderii fazei scrise a procedurii, Tribunalul poate decide sia se pronunte asupra actiunii fara
parcurgerea fazei orale a procedurii. In spetd, Tribunalul, considerandu-se suficient de lidmurit de
inscrisurile si de mijloacele materiale de proba de la dosarul cauzei, a decis, in lipsa unei asemenea
cereri, s se pronunte fard parcurgerea fazei orale a procedurii.

Reclamantul solicitd in esentd Tribunalului:

— anularea actelor atacate, in masura in care il privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitda Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecati;

ECLILEU:T:2019:509 5
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— cu titlu subsidiar, in cazul in care actele atacate ar trebui sa fie anulate in masura in care il privesc
pe reclamant, dispunerea mentinerii efectelor Deciziei 2018/333 pand cénd anularea in parte a
Regulamentului de punere in aplicare 2018/326 produce efecte.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantul invocs, in cererea introductiva, cinci motive, intemeiate, primul, pe
incélcarea obligatiei de motivare, al doilea, pe incalcarea dreptului la apérare si a dreptului la o cale de
atac efectiva, al treilea, pe lipsa temeiului legal, al patrulea, pe o eroare de fapt si, al cincilea, pe
incdlcarea dreptului de proprietate. In ridspunsul siu la intrebarea de la punctul 33 de mai sus,
reclamantul sustine cd, in spetd, consecinta principiilor care decurg din Hotararea din 19 decembrie
2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), este cd actele atacate nu pot decat si fie
anulate.

La randul sau, Consiliul contesta, in memoriul in apdarare, temeinicia motivelor reclamantului
mentionate la punctul 37 de mai sus. In raspunsul siu la intrebarea de la punctul 33 de mai sus,
acesta sustine ca Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031),
nu are nicio incidentd asupra prezentei cauze, din moment ce reclamantul nu ar fi invocat in cererea
introductivd niciun motiv asemanétor cu cel pe care Curtea l-a admis in hotararea amintitd, iar un
asemenea motiv nu ar fi de ordine publica. Cu titlu subsidiar, Consiliul sustine cg, in orice caz, acest
motiv nu este fondat in speta.

Cu titlu introductiv, trebuie amintite, asadar, principiile care decurg in special din Hotararea din
19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), care pot avea o incidenta cruciald
asupra prezentei cauze.

Observatii introductive

Reiese dintr-o jurisprudenta consacrata cd, cu ocazia controlului unor masuri restrictive, instantele
Uniunii Europene trebuie sa asigure un control, in principiu complet, al legalitatii tuturor actelor
Uniunii din perspectiva drepturilor fundamentale care fac parte integrantd din ordinea juridica a
Uniunii, printre care figureaza in special dreptul la apérare si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva
(a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctele
20 si 21 si jurisprudenta citatd).

Efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene impune ca, in cadrul controlului legalititii motivelor pe care se intemeiaza decizia
de includere sau de mentinere a numelui unei persoane pe lista persoanelor care fac obiectul unor
masuri restrictive, instanta Uniunii sa se asigure ca aceasta decizie, care are o aplicabilitate individuald
pentru persoana respectiva, se intemeiazd pe o baza factuald suficient de solida. Aceasta presupune o
verificare a faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeaza decizia mentionatd, astfel
incit controlul jurisdictional sa nu se limiteze la aprecierea verosimilitatii abstracte a motivelor
invocate, ci sda priveascd aspectul dacd acele motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat
suficient in sine pentru sustinerea actelor mentionate — sunt intemeiate (a se vedea Hotéararea din
19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Adoptarea si mentinerea unor mdsuri restrictive precum cele prevazute de Decizia 2014/119 si de
Regulamentul nr. 208/2014, astfel cum au fost modificate, luate impotriva unei persoane care a fost
identificata ca fiind raspunzatoare pentru o deturnare de fonduri ale unui stat tert, se bazeazd in
esentd pe decizia unei autoritati a acestuia, competentd in aceastd privinta, de a declansa si de a
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desfasura o procedurda de anchetd penald vizand persoana respectiva si privind o infractiune de
deturnare de fonduri publice (a se vedea in acest sens Hotarirea din 19 decembrie 2018,
Azarov/Consiliul, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctul 25).

De asemenea, desi, potrivit criteriului de includere, cum este cel amintit la punctul 13 de mai sus,
Consiliul poate intemeia masurile restrictive pe decizia unui stat tert, obligatia care incumba acestei
institutii de a respecta dreptul la aparare si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva o implicd pe
cea de a garanta respectarea drepturilor mentionate de autoritatile statului tert care au adoptat decizia
amintitd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul, C-530/17 P,
EU:C:2018:1031, punctele 26, 27 si 35).

In aceastd privinti, Curtea precizeaza ci cerinta verificirii de catre Consiliu a faptului ca deciziile
statelor terte, pe care acesta intentioneaza si se intemeieze, au fost luate cu respectarea drepturilor
mentionate urmareste sa garanteze ca adoptarea sau mentinerea masurilor de inghetare a fondurilor
nu se realizeaza decat pe o baza factuald suficient de solidd si, in acest fel, sa protejeze persoanele sau
entititile vizate. Astfel, Consiliul nu poate considera ca adoptarea sau mentinerea unor asemenea
masuri se intemeiazd pe o baza factuala suficient de solida decat dupa ce a verificat el insusi ca
dreptul la aparare si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva au fost respectate cu ocazia adoptirii
deciziei statului tert in cauzd pe care intentioneaza si se intemeieze (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctele 28 si 34 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, desi este adevarat ca imprejurarea ca statul tert se numara printre statele care au
aderat la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), implicd un control din partea Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la drepturile fundamentale garantate de CEDO - care, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (3) TUE, fac parte din dreptul Uniunii in calitate de principii
generale —, o asemenea imprejurare nu poate totusi sa faca superflua cerinta de verificare amintita la
punctul 44 de mai sus (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul,
C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctul 36).

Curtea considerd de asemenea cd Consiliul este obligat sa mentioneze, in expunerea de motive
referitoare la adoptarea sau la mentinerea masurilor restrictive fatd de o persoand sau de o entitate,
chiar si numai in mod succint, motivele pentru care considera cd decizia statului tert pe care
intentioneazd sa se intemeieze a fost adoptatd cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionald efectiva. Astfel, pentru a-si indeplini obligatia de motivare, Consiliul are
sarcina sd indice, in decizia prin care se impun madsuri restrictive, ci a verificat ca decizia statului tert
pe care isi intemeiaza aceste masuri a fost adoptata cu respectarea acestor drepturi (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctele 29
si 30 si jurisprudenta citatd).

In definitiv, atunci cand intemeiazi adoptarea sau mentinerea unor masuri restrictive precum cele in
speta pe decizia unui stat tert de a initia si de a desfisura o procedurd penald pentru deturnare de
fonduri sau de active publice de cétre persoana vizata, Consiliul trebuie, pe de o parte, sa se asigure
ca, la momentul adoptirii deciziei mentionate, autorititile acestui stat tert au respectat dreptul la
apérare si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva ale persoanei care face obiectul procedurii penale
in cauzd si, pe de alta parte, si mentioneze, in decizia prin care se impun masuri restrictive, motivele
pentru care considerd ca decizia amintita a statului tert a fost adoptata cu respectarea acestor
drepturi.

In speti, in raspunsul siu la intrebarea de la punctul 33 de mai sus, reclamantul sustine c4, la fel ca in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), Consiliul nu a raportat in actele atacate niciun element care si ateste verificarea
respectarii de catre administratia judiciard ucraineand, in cadrul procedurii care il vizeazd, a dreptului
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la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald. Prin urmare, Tribunalul nu ar fi in masurd sa
stabileascd legalitatea actelor atacate, care ar trebui sa fie anulate pe cale de consecintd. Reclamantul
adauga cd actele atacate nu cuprind nicio motivare, fie si succintd, a motivelor pentru care Consiliul
considera ca aceste acte au fost adoptate cu respectarea drepturilor mentionate mai sus. Acest
argument ar consolida primul motiv invocat in cererea introductiva, intemeiat pe incalcarea obligatiei
de motivare.

In schimb, Consiliul sustine ca Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), nu are nicio incidenta asupra prezentei cauze, din moment ce reclamantul nu ar fi
invocat in cererea introductivd un motiv intemeiat pe incédlcarea obligatiei sale sa verifice dacd decizia
unei autoritati a unui stat tert de a incepe si de a desfisura o procedura penald privind o infractiune
de deturnare de fonduri publice a fost adoptatd cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva. Potrivit Consiliului, un asemenea motiv nu este de ordine publica si,
prin urmare, nu poate fi invocat din oficiu de Tribunal. Pe de altd parte, Consiliul precizeaza ca, desi
a mentionat incélcarea articolului 6 din CEDO, precum si incélcarea dreptului la aparare si a
dreptului la o cale de atac efectiva, reclamantul s-a referit totusi la procedura care s-a desfasurat in
fata Consiliului in vederea reinnoirii masurilor restrictive care il privesc, iar nu la neverificarea de
catre Consiliu a drepturilor de care beneficia reclamantul in Ucraina.

In aceste imprejurdri, este necesar si se statueze asupra cauzei de inadmisibilitate pe care a invocat-o
in esentd Consiliul in raport cu argumentatia invocata de reclamant in raspunsul siu la intrebarea de la
punctul 33 de mai sus.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocatd de Consiliu

Cauza de inadmisibilitate invocatd de Consiliu consté in esentd in sustinerea ca, atunci cand se bazeaza
pe Hotérarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), reclamantul
invocd un motiv nou, fird sd respecte conditiile previazute in acest scop la articolul 84 din
Regulamentul de procedura si fard ca acest motiv sa fie de ordine publica.

Articolul 84 din Regulamentul de procedura are urmatorul cuprins:

»(1) Pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea
se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

(2) Daca este necesar, motivele noi sunt invocate cu ocazia celui de al doilea schimb de memorii si
identificate ca atare. Atunci cand elementele de drept si de fapt care justifica invocarea de motive noi
sunt cunoscute dupd al doilea schimb de memorii sau dupd ce s-a decis sd nu se autorizeze un
asemenea schimb de memorii, partea principald interesatd invoca motivele noi imediat ce are
cunostinta de aceste elemente [...]".

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie aritat ci, in principiu, invocarea unui motiv nou trebuie si
respecte cerintele prevazute la articolul 84 din Regulamentul de procedura. Totusi, aceste cerinte nu
sunt aplicabile atunci cand un motiv, chiar dacé poate fi calificat drept nou, este de ordine publica (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 septembrie 2016, La Ferla/Comisia si ECHA, T-392/13,
EU:T:2016:478, punctul 65, si Hotdrarea din 20 iulie 2017, Badica si Kardiam/Consiliul, T-619/15,
EU:T:2017:532, punctele 40-43).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni in anulare, un motiv de ordine
publicé poate fi invocat de parti in orice etapd a procedurii, din moment ce un asemenea motiv poate
si chiar trebuie sid fie invocat din oficiu de instantd (Hotararea din 8 iulie 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, EU:T:2004:218, punctul 210, si Hotararea din 14 aprilie
2015, Ayadi/Comisia, T-527/09 RENV, nepublicatd, EU:T:2015:205, punctul 44; a se vedea de
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asemenea, in acest sens, Hotédrarea din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997.73,
punctele 23-25, si Hotararea din 3 mai 2018, Malta/Comisia, T-653/16, EU:T:2018:241, punctele 47
si 48). Potrivit aceleiasi jurisprudente, un motiv intemeiat pe nemotivarea sau pe insuficienta motivarii
unui act al Uniunii constituie un motiv de ordine publicé.

Or, in Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), dupa ce a
considerat ca se impunea anularea Hotararii din 7 iulie 2017, Azarov/Consiliul (T-215/15,
EU:T:2017:479), Curtea a apreciat cd respectiva cauzd era in stare de judecata si a anulat actele in
litigiu. In acest scop, Curtea a subliniat ci din motivarea acestora nu reiesea nicidecum ca Consiliul ar
fi verificat respectarea de cétre administratia judiciard ucraineana a dreptului la apérare si a dreptului la
protectie jurisdictionala ale persoanei in cauzi si a facut trimitere la motivele pe care le-a prezentat la
punctele 25-30 si 34-42 din hotararea sa (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2018,
Azarov/Consiliul, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctele 43-46).

in special, punctul 30 din Hotirarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), precizeazd in mod clar ci, ,pentru a-si indeplini obligatia de motivare, Consiliul are
sarcina sa indice, in decizia prin care se impun masuri restrictive, ca a verificat ca decizia statului tert
pe care isi intemeiaza aceste masuri a fost adoptatd cu respectarea [dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectivd]”.

Pe de alta parte, punctul 30 din Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), citeaza punctul 37 din Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), in care Curtea a constatat in mod clar cd ,motivarea regulamente[lor contestate] nu
permite[a], asadar, sd se stabileasca daca Consiliul si-a indeplinit obligatia de verificare ce ii revenea”,
pentru a concluziona, la punctul 38 din aceasta din urma hotarare, cd Tribunalul a constatat in mod
intemeiat ca actele in discutie ,erau afectate de o motivare insuficientd”.

Din aceste elemente rezultd cd, in Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), Curtea a constatat in final ca actele in litigiu nu erau suficient motivate in ceea ce
priveste modul in care Consiliul ar fi verificat respectarea de citre autoritatile ucrainene a dreptului la
apérare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva, in cadrul procedurii penale pentru deturnare
de fonduri publice care se afla la baza masurilor restrictive adoptate si mentinute de Consiliu fata de
reclamant in cauza in care a fost pronuntatd hotdrarea mentionata.

Desigur, alegerea Curtii, in Hotéirarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), de a aborda problema respectarii de catre autoritatile ucrainene a drepturilor in
discutie din perspectiva respectirii de catre Consiliu a obligatiei de motivare nu corespunde
argumentelor invocate de reclamantul din cauza in care a fost pronuntata Hotérérea din 7 iulie 2017,
Azarov/Consiliul (T-215/15, EU:T:2017:479), in ceea ce privea obligatia Consiliului sa verifice ca
nivelul protectiei drepturilor fundamentale garantat in Ucraina era echivalent celui existent in Uniune.
Astfel, aceste argumente nu se incadrau in motivul sau intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare,
ci in cel intemeiat pe faptul ca Consiliul ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere, dupa cum rezultd
din cuprinsul punctului 166 din hotararea mentionatd, precum si, de altfel, din cuprinsul punctului 41
din Hotaréarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).

Cu toate acestea, avand in vedere elementele prezentate la punctele 55-58 de mai sus, este evident c4,
in Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), Curtea s-a
concentrat asupra obligatiei de motivare.

Astfel, din moment ce, in Hotirarea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,

EU:C:2018:1031), Curtea a anulat actele in litigiu in temeiul unui motiv de ordine publicd, cauza de
inadmisibilitate a Consiliului rezumata la punctul 49 de mai sus trebuie si fie inlaturata.
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In orice caz, in al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, desi, pe
parcursul procesului, invocarea de motive noi este, in principiu, interzisd, un motiv sau o criticd ce
constituie dezvoltarea unui motiv sau a unei critici enuntate anterior, explicit sau implicit, in cererea
introductivd si care prezintd o legatura stransa cu aceasta trebuie totusi declaratd admisibila (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punctul 46, si Hotdrarea din 26 februarie 2016, Bodson si altii/BEI, T-240/14 P, EU:T:2016:104,
punctul 30).

In spetd, la punctele 83 si 84 din cererea introductiva, reclamantul a sustinut in esenti ci procedura
penald pe care s-a intemeiat Consiliul pentru mentinerea masurilor restrictive in privinta sa dura, la
acel moment, de patru ani, fird niciun rezultat aparent precizat de BPG, si ca situatia statica
respectivd atesta cd autoritétile ucrainene doreau sa il mentinad sub aceastd presiune si ar continua sa
invoce existenta unei asemenea proceduri pentru a impune inghetarea fondurilor rezultata din masurile
mentionate. Potrivit reclamantului, acest fapt ar face ca procedura amintitd sa fie contrara articolului 6
din CEDO si ar trebui s determine Consiliul s puna la indoiald temeinicia procedurilor invocate.

Trebuie sd se constate ca argumentele aduse de reclamant in raspunsul sau la intrebarea de la
punctul 33 de mai sus, astfel cum au fost rezumate la punctul 48 de mai sus, prezintd o legatura
stransd cu punctele din cererea introductiva care sunt mentionate la punctul 63 de mai sus. Astfel,
independent de problema daca este vorba despre un motiv de ordine publicg, reclamantul nu poate fi
considerat decazut din dreptul de a solicita Tribunalului s urmeze, in spetd, aceeasi abordare ca cea a
Curtii in hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Conseil (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).

In al treilea rand, trebuie amintit ci principiul interzicerii invocirii de motive noi admite o exceptie,
prin faptul ca o asemenea invocare este permisd atunci cand aceste motive se intemeiaza pe elemente
de drept sau de fapt care au aparut in cursul procedurii, dupa cum prevede articolul 84 din
Regulamentul de procedura (a se vedea punctul 52 de mai sus).

In aceasti privints, s-a considerat ci, desi, desigur, o jurisprudenti a instantei Uniunii care nu a facut
decat s confirme o situatie de drept pe care reclamantul o cunostea, in principiu, la momentul la
care a introdus actiunea sa nu poate fi consideratd un element nou care sd permitd invocarea unui
motiv nou, situatia este diferitd atunci cand este vorba despre o jurisprudentad care ofera clarificari
suplimentare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 martie 2018, Stavytskyi/Consiliul, T-242/16,
nepublicata, EU:T:2018:166, punctul 125 si jurisprudenta citata).

In spetd, atunci cand reclamantul a introdus prezenta actiune, exista o jurisprudenti a Tribunalului
potrivit céreia, pe de o parte, abordarea retinuta in Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul
(T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885), nu putea fi transpusd in contextul masurilor restrictive
adoptate de Consiliu avand in vedere situatia din Ucraina si, pe de altd parte, eventuala lipsa de
corespondentd intre protectia drepturilor fundamentale in Ucraina si cea existenta in Uniune ar putea
avea o incidentd asupra legalitatii acestor masuri doar dacd optiunea politicd a Consiliului de a sustine
noul regim ucrainean s-ar dovedi vadit eronata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iulie 2017,
Azarov/Consiliul, T-215/15, EU:T:2017:479, punctele 166-178, si Hotardrea din 8 noiembrie 2017,
Klymenko/Consiliul, T-245/15, nepublicatd, in prezent in recurs, EU:T:2017:792, punctele 218-232).
Cu toate acestea, prin Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), Curtea a infirmat aceastd jurisprudentd a Tribunalului, fapt care trebuie si fie
considerat un element de drept de naturd sa justifice invocarea unui motiv sau a unei critici noi.

Din consideratiile care precedd rezulta ca argumentul pe care reclamantul il deduce din principiile care

decurg in special din Hotdrdrea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), astfel cum acestea rezulta din cuprinsul punctelor 40-47 de mai sus, este admisibil.
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Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze cd, prin intrebarea de la punctul 33 de mai sus, dreptul partilor
de a fi ascultate a fost respectat. Astfel, rezulta din jurisprudenta ci, atunci cdnd Tribunalul invita
partile dintr-o cauza sa se pronunte in scris asupra consecintelor care trebuie deduse dintr-o hotarare
pronuntata intr-o altd cauzd, aceste parti trebuie sa fie considerate constiente de faptul ca Tribunalul
are in vedere posibilitatea de a aplica in spetd, chiar din oficiu, solutia retinuti in hotararea mentionata
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 decembrie 2013, Forgital Italy/Consiliul, T-438/10,
nepublicata, EU:T:2013:648, punctele 59 si 60).

Cu privire la fond

Argumentele reclamantului intemeiate pe Hotardrea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), au fost rezumate la punctul 48 de mai sus.

Consiliul sustine cé, desi nu a mentionat in mod expres acest fapt in motivele actelor atacate, cu ocazia
adoptarii acestora, stia cd in Ucraina a avut loc un control judiciar, dupa cum ar rezulta din mai multe
scrisori ale BPG. Astfel, aceste scrisori ar atesta existenta mai multor decizii judiciare intervenite in
Ucraina cu privire la reclamant, cum ar fi acordarea permisiunii de a parasi locul de detentie pentru a
se infatisa in instantd de catre judecatorul de instructie de la Tribunalul Districtual din Petchersk din
Kiev. Pe de altid parte, respectarea in Ucraina a dreptului la aparare al reclamantului si a dreptului
acestuia la protectie jurisdictionald efectivd ar fi demonstratd, de exemplu, prin faptul, recunoscut de
reclamant, cd autoritatile ucrainene i-au acordat acces la dosarul procedurii penale pe care s-a
intemeiat Consiliul pentru mentinerea masurilor restrictive in discutie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca reclamantul face obiectul unor noi mésuri restrictive adoptate
prin actele atacate pe baza criteriului de includere enuntat la articolul 1 alineatul (1) din Decizia
2014/119, astfel cum a fost precizat in Decizia 2015/143, si la articolul 3 din Regulamentul
nr. 208/2014, astfel cum a fost precizat in Regulamentul 2015/138 (a se vedea punctele 13 si 14 de mai
sus). Acest criteriu prevede inghetarea fondurilor persoanelor care au fost identificate ca fiind
responsabile printre altele de faptele de deturnare de fonduri publice, inclusiv ale persoanelor care fac
obiectul unei anchete desfasurate de autoritatile ucrainene.

Este cert cd, pentru a decide cu privire la mentinerea numelui reclamantului pe listd, Consiliul s-a
intemeiat pe imprejurarea ca acesta facea obiectul unei ,proceduri penale desfisurate de autoritatile
ucrainene pentru deturnare de fonduri sau de active publice”, a carei existentd a fost stabilitda prin
scrisorile BPG care au fost primite de reclamant in copie (a se vedea punctul 26 de mai sus).

Mentinerea masurilor restrictive adoptate impotriva reclamantului s-a bazat, asadar, la fel cum s-a
intamplat in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), pe decizia BPG de a initia si de a desfisura o procedura de ancheta
penald pentru o infractiune de deturnare de fonduri apartinand statului ucrainean.

Or, in primul rand, trebuie sa se constate ca motivarea referitoare la reclamant a actelor atacate (a se
vedea punctele 16 si 28 de mai sus) nu contine nicio referire la faptul ca Consiliul ar fi verificat
respectarea de catre administratia judiciara ucraineana a dreptului la apérare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectivda a acestuia si cd, prin urmare, o asemenea nemotivare constituie o prima
indicatie ca Consiliul nu a efectuat o astfel de verificare.

In al doilea rand, trebuie aritat ci nicio informatie cuprinsa in scrisoarea din 8 martie 2018 (a se vedea
punctul 29 de mai sus) nu permite sd se considere cid Consiliul dispunea de elemente referitoare la
respectarea drepturilor in discutie de catre autoritétile ucrainene in ceea ce priveste procedura penala
care il vizeazd pe reclamant si, cu atadt mai putin, cd Consiliul ar fi evaluat asemenea elemente, pentru
a verifica dacd drepturile mentionate au fost suficient respectate de administratia judiciard ucraineana
cu ocazia adoptarii deciziei de a initia si de a desfasura o procedurd de anchetd penald privind o
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infractiune de deturnare de fonduri sau de active publice de citre reclamant. Intr-adevir, in scrisoarea
respectivd, la fel cum s-a intdmplat in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 decembrie 2018,
Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctul 24), Consiliul s-a limitat in principal sa arate
ca scrisorile BPG, comunicate in prealabil reclamantului (a se vedea punctul 26 de mai sus), stabileau
ca acesta din urma continua si facd obiectul unei proceduri penale pentru deturnare de fonduri sau
de active publice.

In al treilea rand, trebuie si se observe ci Consiliul era obligat si efectueze verificarea respectirii
dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionalad efectiva independent de orice element de
proba furnizat de reclamant pentru a demonstra c3, in spetd, situatia personald a acestuia a fost afectata
de problemele pe care le-a identificat cu privire la functionarea sistemului judiciar in Ucraina. Or, in
memoriul in aparare, Consiliul a aratat in esentd cd nicio pretinsd incalcare a dreptului la aparare al
reclamantului de cétre autoritétile ucrainene nu putea fi invocata decat in fata instantelor acestei tari.

In al patrulea rand, trebuie amintit ci, in riaspunsul siu la intrebarea referitoare la Hotdrarea din
19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), Consiliul s-a limitat, pe fond, si
prezinte argumentele rezumate la punctul 71 de mai sus.

In aceastd privintd, primo, trebuie si se constate ci Consiliul recunoaste ci motivarea actelor atacate
nu trateaza problema respectarii dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva
in raport cu decizia de a initia si de a desfasura procedura penald care a justificat includerea si
mentinerea numelui reclamantului pe lista.

Secundo, trebuie ardtat ca Consiliul pretinde cé din dosarul prezentei cauze reiese cu claritate ca a fost
exercitat un control judiciar in Ucraina in timpul desfdsurdrii anchetelor penale. Mai precis, potrivit
Consiliului, existenta mai multor decizii judiciare adoptate in contextul procedurii penale care il
privea pe reclamant demonstreazd cd, atunci cand s-a bazat pe decizia autorititilor ucrainene
mentionatd in scrisorile BPG, pe de o parte, el a putut si verifice ca aceasta a fost adoptatd cu
respectarea dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si, pe de alta parte, el
s-a asigurat cd o serie de decizii judiciare adoptate in cadrul procedurii penale mentionate respectau
aceste drepturi.

Or, toate deciziile judiciare mentionate de Consiliu se inscriu in cadrul procedurii penale care a
justificat includerea si mentinerea numelui reclamantului pe listd si nu sunt decét incidente in raport
cu aceasta, intrucat sunt de natura fie conservatoare, fie procedurala. Este adevérat ca aceste decizii
pot corobora teza Consiliului privind existenta unei baze factuale suficient de solide, si anume faptul
cd, in conformitate cu criteriul de includere, reclamantul facea obiectul unei proceduri penale privind,
printre altele, o infractiune de deturnare de fonduri sau de active apartinind statului ucrainean. Cu
toate acestea, asemenea decizii nu sunt ontologic susceptibile, in sine, si@ demonstreze, dupd cum
sustine Consiliul, ca decizia administratiei judiciare ucrainene de a initia si de a desfasura procedura
penald mentionata, pe care se intemeiazd in esentd mentinerea masurilor restrictive impotriva
reclamantului, a fost adoptatd cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva ale acestuia.

In orice caz, pe de o parte, Consiliul nu poate mentiona niciun inscris din dosarul procedurii care a
condus la adoptarea actelor atacate, din care ar rezulta ca a examinat deciziile instantelor ucrainene
pe care le invocd in prezent si cd a putut concluziona din acestea ca dreptul la apirare al
reclamantului si dreptul sdu la protectie jurisdictionald efectiva au fost respectate pe fond.

Pe de alta parte, Consiliul nici méacar nu incearca si explice in ce mod existenta acestor decizii permite

sa se considere ca protectia drepturilor in discutie a fost garantata, chiar daca, dupa cum a sustinut
reclamantul, printre altele, in scrisoarea sa din 26 ianuarie 2018 adresata Consiliului, aceasta
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procedura, care era in curs din luna martie a anului 2014, se afla incé in stadiul cercetirii penale si nu
a fost inaintatd unui tribunal ucrainean pentru solutionare pe fond, ci, cel mult, doar pentru aspecte
procedurale.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 6 paragraful 1 din CEDO prevede ci orice persoani are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Acest drept este aferent principiului protectiei jurisdictionale efective care, pe de alta
parte, a fost consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P,
EU:C:2009:456, punctele 177 si 179).

In plus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aritat deja ci incalcarea acestui principiu putea fi
constatatd printre altele atunci cand etapa de cercetare a unei proceduri penale se caracteriza printr-o
serie de etape de inactivitate imputabile autorititilor competente pentru aceastd cercetare (a se vedea
in acest sens Hotirarea Curtii EDO din 6 ianuarie 2004, Rouille impotriva Frantei,
CE:ECHR:2004:0106JUD005026899, punctele 29-31, Hotédrarea Curtii EDO din 27 septembrie 2007,
Reiner si altii impotriva Romaniei, CE:ECHR:2007:0927JUD000150502, punctele 57-59 si Hotararea
Curtii EDO din 12 ianuarie 2012, Borisenko impotriva Ucrainei, CE:ECHR:2012:0112JUD 002572502,
punctele 58-62).

Pe de alta parte, din jurisprudentd rezultd cd, atunci cidnd o persoand face obiectul unor masuri
restrictive de mai multi ani, din cauza existentei aceleiasi proceduri penale desfisurate de BPG,
Consiliul are obligatia sa aprofundeze problema posibilei incalcari a drepturilor fundamentale ale
acestei persoane de catre autoritatile ucrainene (a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 ianuarie
2019, Stavytskyi/Consiliul, T-290/17, EU:T:2019:37, punctul 132).

Prin urmare, in spetd, Consiliul ar fi trebuit, cel putin, sd precizeze motivele pentru care, in pofida
argumentului reclamantului reluat la punctul 83 de mai sus, putea sa considere ca dreptul acestuia la
protectie jurisdictionald efectiva in fata administratiei judiciare ucrainene — care este, in mod evident,
un drept fundamental — a fost respectat in ceea ce priveste problema ascultdrii cauzei sale intr-un
termen rezonabil.

In al treilea rand, in ceea ce priveste mentionarea de citre Consiliu a faptului ca reclamantul ar fi
recunoscut ca a avut acces, la 21 aprilie 2017, la dosarul de care dispunea BPG in privinta sa, trebuie
sa se constate ca este vorba despre o conditie necesard, insa in mod cert insuficienta, pentru a se
considera ca dreptul la apérare al reclamantului si dreptul acestuia la protectie jurisdictionala efectiva
au fost respectate.

Prin urmare, nu se poate concluziona cé elementele de care dispunea Consiliul la momentul adoptarii
actelor atacate i-au permis sa verifice ca decizia administratiei judiciare ucrainene pe care intemeiaza in
esentd mentinerea masurilor restrictive fatd de reclamant a fost luatd cu respectarea drepturilor
mentionate.

Pe de alta parte, in aceastd privintd, trebuie aratat de asemenea, dupa cum s-a precizat in Hotérarea din
19 decembrie 2018, Azarov/Consiliul (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), ca jurisprudenta Curtii potrivit
careia, printre altele, in cazul adoptérii unei decizii de inghetare a fondurilor precum cea care il
priveste pe reclamant, Consiliului sau Tribunalului nu ii revine sarcina de a verifica temeinicia
anchetelor desfasurate in Ucraina cu privire la persoana vizata de aceste masuri, ci numai temeinicia
deciziei de inghetare a fondurilor din perspectiva documentului sau a documentelor pe care s-a bazat
aceasta decizie (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctul 77, Hotararea din 19 octombrie 2017, Yanukovych/Consiliul,
C-599/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:785, punctul 69, si Hotararea din 19 octombrie 2017,
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Yanukovych/Consiliul, C-598/16 P, nepublicata, EU:C:2017:786, punctul 72), nu poate fi interpretata in
sensul cd Consiliul nu este tinut sa verifice ci decizia statului tert pe care intentioneaza sa intemeieze
adoptarea unor masuri restrictive a fost luatd cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionald efectiva (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 19 decembrie 2018,
Azarov/Consiliul, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, nu s-a demonstrat cd, inainte de adoptarea
actelor atacate, Consiliul a verificat respectarea de cétre administratia judiciara ucraineana a dreptului
la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva ale reclamantului.

In aceste imprejurari, se impune anularea actelor atacate in masura in care il privesc pe reclamant, fara
a fi necesard examinarea celorlalte motive si argumente invocate de acesta din urma.

In ceea ce priveste cererea formulati de Consiliu cu titlu subsidiar (a se vedea punctul 36 a treia liniuta
de mai sus) prin care se solicitd in esenta mentinerea efectelor Deciziei 2018/333 pana la expirarea
termenului prevazut pentru declararea unui recurs si, in cazul in care s-ar declara recurs, pana la
pronuntarea deciziei cu privire la aceasta, este suficient sa se arate ca Decizia 2018/333 a produs
efecte numai pani la 6 martie 2019. In consecintd, anularea acesteia prin prezenta hotirare nu are
consecinte asupra perioadei ulterioare acestei date, astfel incit nu este necesara pronuntarea cu privire
la problema mentinerii efectelor acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2018,
Arbuzov/Consiliul, T-258/17, EU:T:2018:331, punctul 107 si jurisprudenta citati).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este

obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Consiliul a cézut in pretentii, se impune

obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia (PESC) 2018/333 a Consiliului din 5 martie 2018 de modificare a Deciziei
2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme
avand in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/326 al
Consiliului din 5 martie 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme
avand in vedere situatia din Ucraina, in masura in care numele domnului Oleksandr
Viktorovych Klymenko a fost mentinut pe lista persoanelor, a entitatilor si a organismelor

carora li se aplica aceste masuri restrictive.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Berardis Spielmann Csehi
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 11 iulie 2019.

Semnaturi
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