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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

16 ianuarie 2020*

»~Ajutoare de stat — Sectorul minier — Masurd care consta, pe de o parte, in reducerea garantiilor
financiare pentru restaurarea siturilor miniere si, pe de altd parte, in investitii de stat pentru restaurarea
siturilor miniere, prin care se asigura un nivel mai ridicat de protectie a mediului — Decizie prin care
ajutorul este declarat partial incompatibil cu piata interna si prin care se dispune recuperarea
acestuia — Notiunea de ajutor — Avantaj — Transfer de resurse de stat — Caracter selectiv —
Incredere legitima — Securitate juridicd — Calcularea cuantumului ajutorului”

In cauza T-257/18,
Iberpotash, SA, cu sediul in Suria (Spania), reprezentatd de N. Niejahr si de B. Hoorelbeke, avocati,

reclamanta,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Luengo si de D. Recchia, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea Deciziei
(UE) 2018/118 a Comisiei din 31 august 2017 privind ajutorul de stat SA.35818 (2016/C) (ex
2015/NN) (ex 2012/CP) pus in aplicare de Spania in favoarea Iberpotash (JO 2018, L 28, p. 25),
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii E. Buttigieg, indeplinind functia de presedinte, B. Berke (raportor) si doamna
M.]. Costeira, judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 12 iulie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Iberpotash, SA, este o societate pe actiuni de drept spaniol care detine si opereaza doua
mine de potasd active in Catalonia (Spania), una in localitatea Sdria si alta in localitatile Sallent si
Balsareny (denumite in continuare impreuni ,minele reclamantei”). In plus, reclamanta este
proprietara haldei de deseuri de sare din Vilafruns (denumitd in continuare ,halda din Vilafruns”)
unde activitatile miniere au incetat in anul 1973.

Reclamanta este o filiala a ICL Fertilisers, o intreprindere multinationald israeliand care este cel mai
mare producdtor de ingrasaminte din lume. Aceasta a achizitionat minele de la statul spaniol pe baza
unui contract de vanzare-cumpdarare incheiat la 21 octombrie 1998 cu Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales — SEPI, o societate publicé a statului spaniol.

La 9 noiembrie 2006, reclamanta a obtinut o autorizatie de mediu pentru a extrage potasd din situl
minier din Suria, iar valoarea garantiei financiare pentru acest sit a fost stabilita la 773 682,28 euro
(majorata la 828 013,24 euro in anul 2008). La 28 aprilie 2008, reclamanta a obtinut o autorizatie de
mediu pentru a extrage potasad din situl minier din Sallent/Balsareny, pentru care valoarea garantiei
financiare a fost stabilita la 1130128 de euro. Aceste autorizatii constituie decizii administrative
individuale si specifice adoptate de Generalidad de Cataluiia (Comunitatea autonoma din Catalonia,
Spania).

Printr-o hotarare din 11 octombrie 2011, Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Curtea Superioara
de Justitie din Catalonia, Spania) a statuat cd planul de reabilitare a sitului din Sallent/Balsareny era
incomplet si cd, in consecinta, valoarea garantiei financiare aferente acestui plan era prea mica.
Aceasta hotirare a fost confirmata in recurs de Tribunal Supremo (Curtea Suprem4, Spania).

Valoarea garantiilor financiare mentionate la punctul 3 de mai sus nu a fost revizuita pand in anul
2015, cand autoritatile spaniole au propus valori semnificativ mai mari, de 6 979471,83 euro pentru
situl din Balsareny/Sallent [cu efect numai dupd aprobarea de cétre Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Curtea Superioard de Justitie din Catalonia), in luna decembrie 2016] si de
6 160 872,35 euro pentru situl din Sdria.

La 17 decembrie 2007, Ministerio de Medio Ambiente (Ministerul Mediului, Spania) si Agencia
Catalana del Agua (Agentia Cataland a Apei, Spania) au semnat un acord prin care au decis sa
acopere vechea haldd din Vilafruns. Pe baza acestui acord, lucrérile de acoperire a haldei din Vilafruns
au inceput in luna august 2008 si au continuat timp de 18 luni. Aceste lucréri au fost finantate integral
de Ministerio de Hacienda (Ministerul Finantelor, Spania) si de Agentia Catalana a Apei.

Dispodzitiile legislative nationale relevante

Obligatiile de mediu ale operatorilor minieri in ceea ce priveste minele care opereazd in comunitatea
autonoma spaniold a Cataloniei sunt stabilite in Ley 12/1981 por la que se establecen normas
adicionales de proteccién de los espacios de especial interés natural afectados por actividades
extractivas (Legea nr. 12/1981 de stabilire a standardelor suplimentare de protectie a zonelor de
interes natural special afectate de activititile extractive) din 24 decembrie 1981 (BOE nr. 30 din
4 februarie 1982, p. 2874, denumita in continuare ,Legea cataland nr. 12/1981”) si prin Decreto
202/1994 por el que se establecen los criterios para la determinaciéon de las fianzas relativas a los
programas de restauracion de actividades extractivas (Decretul nr. 202/1994 de stabilire a criteriilor de
determinare a garantiilor legate de programele de reabilitare legate de activitéti extractive) din 14 iunie
1994 (denumit in continuare ,Decretul nr. 202/1994”).
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Decretul nr. 202/1994 a fost inlocuit de Real Decreto 975/2009 sobre gestion de los residuos de las
industrias extractivas y de proteccidn y rehabilitacion del espacio afectado por actividades de mineras
(Decretul regal nr. 975/2009 privind gestionarea deseurilor din industriile extractive si protectia si
reabilitarea spatiului afectat de activitatile de extractie) din 12 iunie 2009 (BOE nr. 143 din 13 iunie
2009, p. 49948, denumit in continuare ,Decretul regal nr. 975/2009”), care a transpus Directiva
2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea
deseurilor din industriile extractive si de modificare a Directivei 2004/35/CE (JO 2006, L 102, p. 15,
Editie speciald, 15/vol. 16, p. 3), aplicabild de la 1 mai 2014 in cazul minelor care au fost exploatate
inainte de 1 mai 2008, astfel cum este cazul minelor reclamantei.

Articolul 4 din Legea catalana nr. 12/1981 prevede ca orice cerere de autorizare a activitatilor
extractive trebuie si includid un program de reabilitare. In conformitate cu articolul 5 din Legea
catalana nr. 12/1981, programul de reabilitare trebuie sa defineascd masurile de prevenire si de
compensare a consecintelor daundtoare asupra mediului ale activitatilor extractive preconizate. Acesta
trebuie sd includd masurile de reabilitare care trebuie sa fie executate la sfarsitul diferitor etape ale
exploatarii si la sfarsitul activitatilor extractive.

Articolul 8 alineatele 1, 1 bis si 2 din Legea cataland nr. 12/1981 prevede ca, pentru a garanta
aplicabilitatea programului de reabilitare, operatorul minier este obligat sd constituie o garantie
financiard. Valoarea garantiei se stabileste in functie de suprafata afectatd de reabilitare sau de costul
total al reabilitarii.

Articolul 9 din Legea cataland nr. 12/1981 prevede ca autorititile competente pot proceda la
executarea silita a programului de reabilitare in cazul in care titularul sitului nu o poate efectua sau
refuzd sa facd acest lucru. Costurile executdrii silite sunt suportate de operatorul minier, iar
autoritatile competente pot impune o penalitate operatorului.

Articolul 2 din Decretul nr. 202/1994 stabileste criterii suplimentare pentru determinarea cuantumului
garantiei financiare. Toate aceste criterii se referd la costurile mésurilor si ale lucrérilor speciale incluse
in programul de reabilitare. Pentru minele care nu sunt situate in zone de interes natural special,
precum minele reclamantei, articolul 3 din decret prevede ca valoarea garantiei financiare stabilite pe
baza articolului 2 din acelasi decret este redusa la jumatate.

In ceea ce priveste minele care nu mai sunt active, articolul 121 din Ley 22/1973 de Minas (Legea
nr. 22/1973 privind minele) din 21 iulie 1973 (BOE nr. 176 din 24 iulie 1973, p. 15056, denumité in
continuare ,Legea spaniold privind minele”) prevede cd proprietarul unei mine care nu mai este activa
trebuie sa respecte planurile de reabilitare aprobate de autoritatile responsabile cu activitatile miniere.

Procedura administrativa

La 30 noiembrie 2012, Comisia Europeand a primit o plangere anonima potrivit careia Regatul Spaniei
a pus in aplicare o serie de presupuse masuri de ajutor in favoarea reclamantei.

La 10 ianuarie 2013, Comisia a transmis o prima solicitare de informatii. Regatul Spaniei a raspuns la
8 martie 2013. Alte solicitari de informatii au fost transmise la 14 mai 2013, la 16 ianuarie 2014 si la
26 martie 2014, la care Regatul Spaniei a raspuns prin scrisorile din 13 iunie 2013, 14 februarie 2014
si 15 aprilie 2014.

La 30 ianuarie 2015, Comisia a trimis o scrisoare de evaluare preliminara autorului plangerii, care a
furnizat informatii suplimentare la 5 martie si la 21 aprilie 2015. In plus, la 9 martie 2015 a avut loc o
reuniune cu autorul plangerii si alte informatii suplimentare au fost furnizate de cétre reclamant la
4 junie 2015.
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La 9 iunie 2015, Comisia a trimis Regatului Spaniei raspunsul final al autorului pléngerii la scrisoarea
de evaluare preliminard, impreuna cu o solicitare de informatii suplimentare. Regatul Spaniei a
raspuns la 8 iulie 2015. La cererea Regatului Spaniei, o versiune neconfidentiald a scrisorii de evaluare
preliminara i-a fost transmisa la 31 iulie 2015.

La 26 ianuarie 2016, Comisia a initiat o procedura oficiala de investigare pentru doud presupuse masuri
de ajutor, si anume acordarea de catre Regatul Spaniei, in favoarea reclamantei, pe de o parte, a unui
avantaj sub forma unor comisioane de garantie reduse si, pe de alta parte, a unui ajutor pentru
investitii pentru acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns. Aceastd decizie a fost publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2016, C 142, p. 18). Comisia a solicitat autoritatilor spaniole
sa isi prezinte observatiile si informatii suplimentare, pe care acestea le-au depus la 28 noiembrie
2016.

Comisia a primit observatiile partilor interesate si ale reclamantei si le-a comunicat Regatului Spaniei,
care si-a prezentat observatiile la 27 iulie 2016 si la 6 aprilie 2017.

Decizia atacatda

La 31 august 2017, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2018/118 privind ajutorul de stat SA.35818
(2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) pus in aplicare de Spania in favoarea Iberpotash (JO 2018, L 28,
p. 25, denumiti in continuare ,decizia atacatd”), prin care cele doud masuri de ajutor in cauza au fost
declarate incompatibile cu piata interna [articolul 1 alineatele (1) si (3)] si s-a dispus recuperarea
acestora (articolele 2 si 3).

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

(1) Ajutorul de stat in favoarea Iberpotash sub forma unor comisioane de garantie reduse in mod
nejustificat care rezulta din nivelul redus in mod nejustificat al garantiilor pentru perioada 2006-2016,
in valoare de 1864 622 EUR, acordat in mod ilegal de Spania, cu incélcarea articolului 108 alineatul (3)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este incompatibil cu piata interna.

(2) Ajutorul de stat pentru acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns in valoare de 3 902 461,30 EUR,
acordat in mod ilegal de Spania in favoarea Iberpotash, cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este compatibil cu piata internd in sensul articolului
107 alineatul (3) litera (c).

(3) Partea ramasa din ajutorul de stat pentru acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns in valoare de
3985109,70 EUR, acordat in mod ilegal de Spania in favoarea Iberpotash, cu incélcarea articolului 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este incompatibild cu piata interna.
Articolul 2

(1) Spania recupereaza ajutorul mentionat la articolul 1 alineatele (1) si (3) de la beneficiar.

(2) Sumele care trebuie recuperate sunt purtatoare de dobanzi, cu incepere de la data la care au fost
puse la dispozitia beneficiarului pana la recuperarea lor efectiva.

(3) Dobéanzile sunt calculate pe o baza compusa, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE)

nr. 794/2004 al Comisiei si cu Regulamentul (CE) nr. 271/2008 al Comisiei de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 794/2004.
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(4) Spania anuleaza toate platile neachitate aferente ajutorului mentionat la articolul 1 alineatele (1)
si (3), cu efect de la data adoptarii prezentei decizii.

Articolul 3
(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 alineatele (1) si (3) este imediata si efectiva.

(2) Spania asigura punerea in aplicare a prezentei decizii in termen de patru luni de la data notificarii
prezentei decizii.

[ ]”
Decizia atacaté identificd doud masuri de ajutor.

Pe de o parte, un ajutor de stat sub forma unor comisioane bancare mai scazute pentru nivelul redus al
garantiilor pentru perioada 2006-2016 si care se ridica la 1864622 de euro (denumitd in continuare
.masura 17).

Pe de altd parte, o masura referitoare la investitia pentru acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns
(denumitd in continuare ,masura 4”), care constituie, pe de o parte, pentru partea echivalentd cu o
valoare de 3902461,30 euro, o masura compatibila cu piata internd in sensul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE, intrucét este in conformitate cu Orientdrile comunitare privind ajutorul
de stat pentru protectia mediului (2008/C 82/01) (JO 2008, C 82, p. 1, denumite in continuare
»Orientarile din anul 2008”), si, pe de alta parte, un ajutor incompatibil cu piata interna, in special
pentru partea care depaseste intensitatea maxima a ajutorului pentru investitii, care permite sporirea
nivelului de protectie a mediului, care se ridica la 3 985 109,70 euro.

In contextul aprecierii sale cu privire la existenta unui ajutor de stat, in ceea ce priveste ,misura 17,
Comisia precizeazd, in special in raport cu existenta unui avantaj, in considerentul (54) al deciziei
atacate, ca trebuie sa se evalueze, in primul rdnd, daca nivelurile garantiilor financiare, astfel cum au
fost stabilite de autoritétile spaniole, intr-adevar au fost mai mici decat cele solicitate de normele
aplicabile, aspect pe care aceasta il analizeazd in considerentele (56)-(59) ale deciziei atacate.

In considerentul (60) al deciziei atacate, Comisia reaminteste ca valoarea garantiilor financiare a fost
stabilita de Comunitatea autonoma din Catalonia prin doua decizii individuale si specifice adoptate cu
privire la reclamanta: prima autorizatie, emisd la 9 noiembrie 2006, care ii permite reclamantei sa
desfisoare activitatile de exploatare in situl minier din Suria, a stabilit valoarea garantiei financiare la
773 682,28 euro (majorata la 828 013,24 euro in anul 2008); cea de a doua, emisd la 28 aprilie 2008
pentru situl minier din Sallent/Balsareny, a stabilit valoarea garantiei financiare la 1130128 de euro.
Aceste valori au fost revizuite in anul 2015, cand autoritatile spaniole au propus niveluri mult mai
ridicate, de 6979 471,83 euro pentru situl din Sallent/Balsareny [cu efect numai dupa aprobarea de
catre Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioard de Justitie din Catalonia), in luna
decembrie 2016] si de 6 160 872,35 EUR pentru situl din Sdria (cu efect incepand din luna mai 2015).

In ceea ce priveste nivelul garantiilor financiare furnizate de reclamantd, Comisia subliniazd
urmadtoarele:

»(61) [R]esponsabilitatea pentru determinarea si aprobarea valorilor garantiilor financiare in
conformitate cu normele nationale sau regionale aplicabile in spetd revine in primul rand
autoritatilor competente din domeniul mediului. Cu toate cd Comisia este responsabila pentru
salvgardarea transpunerii si a punerii in aplicare corecte a Directivei [2006/21] privind deseurile
extractive, care se aplicd garantiilor financiare [ale reclamantei] incepind cu 1 mai 2014,
directiva lasd o importanta marja de apreciere statelor membre in ceea ce priveste stabilirea
valorii exacte a garantiilor. Din acest motiv, Comisia nu s-a angajat intr-o evaluare proprie a
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nivelurilor corecte ale garantiilor financiare in conformitate cu Directiva privind deseurile
extractive, ci isi limiteazd evaluarea la aprecierea elementelor de proba existente cu privire la
insuficienta garantiilor financiare. In fapt, existi o serie de dovezi care sugereazi ci valoarea
garantiilor financiare, astfel cum a fost stabilitd de autoritatile publice in 2006 si 2008, a fost mai
scazutd in realitate decat cea solicitata de legislatia in vigoare.

Cel mai important, Curtea Superioara de Justitie din Catalonia (Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia) a statuat la 11 octombrie 2011 ca valoarea garantiei financiare pentru halda de deseuri
Cogull6 a [reclamantei] de la situl sau din Balsareny/Sallent, care s-a ridicat la 585 153 de euro, a
fost mai scdzuta decat cea solicitatd. Hotarérea a stabilit cad valoarea garantiei nu respecta
parametri legali si de reglementare stabiliti de legislatia nationald, facand trimitere in special la
articolul 8 alineatul 2 din Legea [cataland] nr. 12/1981 si la Decretul nr. 202/1994. [...] Aceasta
hotdrare a fost confirmatd pe deplin in recurs prin hotararea Curtii Supreme (Tribunal
Supremo) din 9 iulie 2014. In cele din urma, astfel cum a fost mentionat de autorititile spaniole,
prin concluziile sale din 14 decembrie 2016, Curtea Superioara de Justitie din Catalonia a
confirmat ca o noud valoare propusa de 6979471,83 EUR pentru intregul sit de la
Balsareny/Sallent era adecvata.

Avand in vedere hotirarea nationalda a Curtii [Superioare] de Justitie din Catalonia din
11 octombrie 2011 care interpreteaza cu autoritate normele nationale relevante, Comisia
considera cd a fost demonstrat faptul ca valoarea initiald a garantiei financiare pentru situl de la
Balsareny/Sallent al [reclamantei], stabilitd in 2006 la nivelul de 1130128 [de euro], a fost
insuficientd in mod semnificativ. [...]

Cu toate ca nu exista o hotérare judecatoreasca similard in ceea ce priveste garantia pentru situl
din Sdria, existd dovezi convingatoare conform cérora constatarea insuficientei clare a nivelului
de garantie ar fi fost la fel de probabild in cazul oricarei actiuni in instantd. Valoarea garantiei
initiale de 773 682,28 EUR (majorata la 828 013,24 [euro] in 2008) reflectd in mod proportional
faptul ca situl din Suria este mai mic decat cel din Balsareny/Sallent in ceea ce priveste masa de
deseuri acumulate si suprafata totald a haldelor de deseuri. In plus, garantia pentru Suria a fost
majoratd in mod considerabil la 6160872,35 EUR in acelasi timp cu cea pentru
Balsareny/Sallent (si anume, numai dupé hotaréarea instantei si confirmarea acesteia in recurs) si
chiar printr-o proportie mai mare (de peste 7 ori mai mare). Prin urmare, in lipsa altor factori
care sa explice diferenta dintre valorile garantiilor pentru Stria, pe de o parte, si pentru
Balsareny/Sallent, pe de altd parte, valoarea garantiei pentru Suria, de asemenea, poate fi
considerata ca fiind insuficienta.

In afara de constatarea oficiala din partea unei instante nationale, ancheta a evidentiat mai multe
alte elemente de proba care confirm[au] constatarea ca nivelul initial al garantiei financiare a fost
scazut in mod nejustificat.

[T]ranscrieri[le] oficiale ale audierii in fata Comitetului pentru mediu din cadrul Parlamentului
catalan din 2 octombrie 2013 [contineau] declaratii[le] explicite ale directorului general pentru
mediu [al Comunitatii autonome din Catalonia] potrivit carora garantiile au fost in mod clar
insuficiente [...]. Cu toate ca transcrierea unei dezbateri politice in parlament nu contine nicio
justificare pertinentd pentru suma transmisa si, prin urmare, trebuie sa fie tratata cu prudents,
ordinele de marime si diferenta fatda de valoarea reald confirma concluziile expertilor in
domeniu, care au considerat valoarea garantiilor stabilite in 2006 si 2008 ca fiind in mod clar
insuficienta.
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(68) 1In al doilea rand, reclamantul a prezentat un studiu din august 2012 pe care l-a comandat de la
experti in mediu («studiul ERF»). Studiul este un sondaj la nivel de experti care analizeazd si
compileaza informatiile existente la scara largd (juridice, academice sau care rezulta din anchete
de piatd) pe tema respectiva. Studiu ERF a analizat situatia existentd in ceea ce priveste impactul
asupra mediului al siturilor miniere ale [reclamantei] si a estimat evolutii viitoare in ceea ce
priveste cantitatea totald de materii acumulate pe haldele de deseuri. Acesta concluzioneaza ca
impactul asupra mediului al haldelor de deseuri a fost semnificativ si se preconizeaza sa creasca
in continuare in viitor.

(72) Pe aceasta baza, studiul ERF considera ca valoarea garantiei financiare pe baza noilor norme
legislative din Decretul regal [nr.] 975/2009 ar trebui in mod cert sa nu fie mai scazuta decat
costurile de baza ale restaurarii in 2012 in valoare de 71 de milioane [de euro] pentru ambele
situri, iar valoarea sa corespunzitoare, luand in considerare costurile totale in viitor, ar trebui
mai degrabd sa fie de aproximativ 100 de milioane [de euro].

(75) [In ceea ce priveste criticile reclamantei conform cirora studiul ERF nu poate fi utilizat ca baza
pentru calculul valorii garantiilor,] Comisia recunoaste ca studiul nu respecta dispozitiile
relevante ale Decretului [nr.] 202/1994 si se concentreazd mai degraba pe conditiile din Decretul
regal [nr.] 975/2009 care transpune Directiva [2006/21] privind deseurile extractive, cu axare pe
costurile estimate de restaurare. Cu toate acestea, rezultatele sale, care indica respectivele costuri
estimate de restaurare pentru siturile individuale ale [reclamantei], se bazeaza pe o metodologie
solidd si pe ipoteze rezonabile, astfel cum este descris mai sus in considerentele (68)-(73) si, prin
urmare, sunt intr-adevar relevante pentru calcularea garantiilor, de asemenea, in temeiul
Decretului nr. 202/1994. Acest lucru este demonstrat in special de articolul 2 alineatul 4 litera h)
din Decretul [nr.] 202/1994, care se refera la costurile legate de orice alte masuri de restaurare
specifice care pot fi necesare si, prin urmare, nu limiteaza calcularea la masurile enumerate
individual la punctele anterioare din articolul 2.”

Pe baza acestor elemente, in considerentele (82) si (83) ale deciziei atacate, Comisia a ajuns la
concluzia cd dovezile colectate si rapoartele de expertiza depuse confirmau constatarea instantei
nationale conform careia valorile initiale ale garantiilor financiare au fost in mod clar insuficiente
pentru a asigura o reabilitare corespunzatoare si ca, in consecintd, aceste valori intr-adevar au fost mai
scazute decat nivelul necesar in mod normal in conformitate cu legislatia nationald aplicabild. Prin
urmare, reclamanta a obtinut un avantaj economic sub forma unor comisioane bancare mai mici
platite anual pentru garantia financiard. Reclamanta ar fi beneficiat de un avantaj selectiv sub forma
unor comisioane bancare mai scizute pentru garantiile reduse in comparatie cu alti operatori aflati
intr-o situatie similara.

In ceea ce priveste criteriul referitor la utilizarea resurselor de stat, Comisia observd urmatoarele:

»(88) Comisia remarcd faptul cd garantiile avute in vedere in spetd nu sunt examinate in temeiul
normelor privind ajutoarele de stat in ceea ce priveste valoarea taxei eventual neincasate, avand
in vedere riscurile sau expunerea suportatd de garant (si anume, o banca privata, nu de stat), ci
in ceea ce priveste riscul pentru stat in cazul in care suma garantatd este mai mica decat
costurile efective ale daunelor aduse mediului si in cazul in care societatea garantata nu pliteste
sau nu poate plati integral costurile de restaurare.
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Garantia financiara a [reclamantei] este furnizata sub forma unei garantii bancare care nu este
disponibila in mod liber pentru stat. Aceasta poate fi utilizatd doar pentru masuri strict definite
de lege, in special pentru finantarea eliminarii deseurilor, restaurarea sitului si alte masuri de
protectie a mediului in cazul in care [reclamanta] nu isi indeplineste obligatiile de protectie a
mediului. Statul nu obtine nicio dobanda la fondurile garantiei sau niciun alt avantaj financiar
care ar putea fi redus in cazul unei valori mai scizute a garantiei. In plus, pana in prezent, statul
nu s-a aflat intr-o pozitie in care ar fi necesar s utilizeze garantia pentru oricare dintre scopurile
mentionate mai sus. Cu toate acestea, desi pana in prezent valoarea redusd a garantiei nu a
condus la niciun efect real asupra resurselor de stat, aceasta simpld imprejurare nu exclude
existenta unui posibil efect asupra resurselor de stat din cauza riscului crescut ca statul si fie
obligat sa isi cheltuiasca resursele in viitor.

Intr-adevir, crearea unui risc concret de impunere a unei sarcini suplimentare pentru stat in
viitor este suficientd in sensul indeplinirii notiunii de ajutor de stat in temeiul articolului 107
alineatul (1) din tratat. Curtea de Justitie [a Uniunii Europene] a sustinut, de asemenea, ca
legatura cu resursele de stat a unei masuri de ajutor de stat si efectul asupra acestora nu
trebuila] sa fie directd pentru ca acest criteriu sa fie indeplinit.

Scopul unor astfel de garantii financiare este de a asigura cd societatile de exploatare miniera
pastreazd suficiente resurse pentru a acoperi viitoarele costuri de restaurare, indiferent care ar fi
situatia lor financiara in viitor (adesea mai degraba indepartat). Prin urmare, este evident ca, in
cazul in care valoarea garantiei este in mod semnificativ mai micé decét costurile preconizate de
restaurare, existd cel putin un risc crescut ca resursele de stat sa fie afectate in viitor. Acest risc
de posibile costuri pentru bugetul public este in mod clar mai ridicat decat in cazul in care
suma garantatd ar fi fost stabilita corect in conformitate cu legislatia aplicabild, luand in
considerare in mod corespunzator costurile preconizate de restaurare. Dacd aceste resurse sunt
semnificativ mai mici decat este necesar, in cele din urma resursele de stat ar trebui si acopere
o parte mai mare a costurilor in cazul in care [reclamanta], din orice motiv, nu este dispusd sau
nu este in masurd si facd acest lucru. In plus, in cazul imposibilititii [reclamantei] de a plati
cheltuielile de restaurare in viitor, presupusa posibilitate ca autorititile spaniole sa confiste
activele [reclamantei] nu este susceptibild sd aduca resurse suplimentare semnificative, intrucat
singurele active spaniole ale [reclamantei] (si ale intregului grup ICL) sunt instalatiile sale de
extractie de potasd. Cu toate acestea, odata ce minele de potasd sunt inchise, valoarea acestor
active este indoielnica.

Faptul cd statul ar fi obligat sa intervind din proprie initiativd in cazul in care [reclamanta] nu
este dispusd sau nu este in masurd sa ia masurile de restaurare necesare in ceea ce priveste
haldele sale de deseuri este bine stabilit in legislatia aplicabila.

In primul rand, in temeiul articolului 102 din Legea [nr.] 39/2015, statul poate lua masuri in locul
partii responsabile din punct de vedere legal pentru adoptarea acestor masuri. Spania ar trebui: (i)
sd impund [reclamantei] sd ia masuri definite in mod specific; (ii) s informeze [reclamanta] c4, in
caz contrar, administratia va adopta ea insasi aceste masuri, precum si la ce pret; (iii) sd puna in
aplicare aceste masuri; si (iv) sd incerce si recupereze costurile de la [reclamanta], ceea ce, prin
definitie, nu va fi posibil dacé Spania trebuie sa execute garantia financiara insuficientd. Cu toate
ci aceasta decizie este facultativa in mod formal, in cazul in care [reclamanta] nu isi indeplineste
obligatiile de a-si restaura instalatiile, Spania nu ar avea altd optiune decat si plateasca in avans
pentru aceastd restaurare, intrucat, in caz contrar, Spania nu si-ar respecta propriile obligatii.

In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat in considerentul (13), Spania este posibil si isi incalce
obligatiile in conformitate cu Directiva privind deseurile extractive si cu Directiva-cadru privind
apa. Prin urmare, in cazul in care [reclamanta] isi abandoneaza instalatiile dupa epuizarea
resurselor minerale si nu restaureazd aceste instalatii, avand in vedere garantia insuficienta,
singura modalitate pentru Spania de a-si indeplini obligatiile care ii revin in temeiul acestor
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directive si, in cele din urma4, de a evita penalititi cu titlu cominatoriu zilnice impuse de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este de a plati pentru indepartarea varfurilor de sare sau pentru o
restaurare la fel de eficienta.

In al treilea rand, in temeiul dispozitiilor din Legea spaniold [nr.] 27/2006 din 18 iulie 2006,
autoritdtile spaniole pot fi obligate si respecte obligatiile care le revin in temeiul legislatiei
privind protectia mediului. Orice organizatie neguvernamentala care indeplineste criteriile
prevazute de Legea nr. 27/2006 poate, in cazul unei incélcari in materie de protectie a mediului
enumerate la articolul 18 alineatul 1 din Legea [nr.] 27/2006 (inclusiv, de exemplu, incalcari
referitoare la obligatiile in domeniul protectiei apei), sd actioneze in justitie pentru a obliga
administratia sa isi respecte obligatiile de protectie a mediului.

In cele din urms, [chiar] autorititile spaniole indica faptul ci, in conformitate cu articolul 9 din
Legea [cataland nr.] 12/1981, in cazul in care operatorul nu isi respecta obligatiile, [Comunitatea
autonomd din Catalonia] poate executa [silit] aceste masuri pe cheltuiala operatorului. Acestea
aratda ca, in practicd, administratia pune in aplicare masurile relevante, care ulterior sunt
finantate din garantia financiara sau, in cazul in care garantia nu este suficientd, din vanzarea
activelor operatorului. Prin urmare, in cazul in care garantia financiara este in mod semnificativ
mai scizuta decat este necesar, administratia publici se confruntd cu riscul ca activele
operatorului sd nu fie suficiente pentru a finanta masurile relevante executate de aceasta.
Aceasta confirma faptul ca o garantie financiara prea scdzuta creste riscul ca madsurile de
restaurare adoptate de administratie sd nu fie acoperite suficient de activele operatorului (in
special in cazul in care acesta nu are alte activitati spaniole, precum in cazul [reclamantei]) si ar
trebui sd fie platite din resurse publice.

Prin urmare, un nivel de garantii care este in mod semnificativ mai scazut decat este necesar
conform legislatiei expune statul la un risc concret de sarcini suplimentare asupra resurselor
sale. In consecinti, riscul sporit de sarcinid suplimentard pentru stat este suficient de concret
pentru a constitui cel putin un potential impact asupra resurselor de stat din cauza unui nivel
excesiv de scazut al garantiei financiare.”

In ceea ce priveste existenta unei denaturari a concurentei si a unui impact asupra schimburilor
comerciale intre state membre, Comisia considera ca:

»(102) [R]espectivele costuri reduse ale [reclamantei], din cauza unui nivel de garantii financiare care

(106)

este mai scazut decét cel impus de legislatia relevantd, sunt de naturd sa denatureze concurenta
pe pietele pe care [aceasta] este activdi — in principal pietele de potasa si sare. Conform
explicatiilor de mai jos [a se vedea considerentul (110) si urmatoarele], aceastd reducere a
costurilor a ajuns in perioada relevantd la aproximativ 1,8 milioane [de euro] si, prin urmare,
contrar afirmatiilor autoritétilor spaniole, nu a fost neglijabila.

In plus, faptul ci [reclamanta] este singurul producitor spaniol de potasi nu exclude o posibili
denaturare a concurentei, intrucat, in mod evident, piata geografici relevantd este mai extinsa
decat piata nationala spaniola.

Astfel cum s-a mentionat deja mai sus, pietele de potasd si sare sunt in mod clar piete
transfrontaliere, 50 % din productia [reclamantei] fiind exportatd citre alte tiri europene. In
consecintd, nivelul redus al garantiilor financiare este de natura sa afecteze schimburile
comerciale intre statele membre ale [Uniunii Europene].”
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31 In ceea ce priveste cuantificarea ajutorului, Comisia apreciaza urméitoarele:

32

»(109) Stabilirea valorii efective a ajutorului necesitd, in primul rand, stabilirea cel putin a unei valori

(111)

(112)

[...]
(123)

aproximative «corecte» a garantiei financiare in conformitate cu normele legislative aplicabile
in perioada in cauzi. In continuare, valoarea ajutorului ar corespunde diferentei dintre valoarea
preconizata a comisioanelor bancare pe care [reclamanta] ar fi trebuit sa le plateascd pentru a
constitui valoarea garantiei stabilita in mod corect si valoarea efectivd a comisioanelor bancare
pe care le-a platit societatea.

Avand in vedere faptul cd, potrivit autoritatilor spaniole, Curtea Superioara de Justitie din
Catalonia a constatat in decembrie 2016 ca suma majorata de 6 979471,83 [euro] pentru situl
din Balsareny/Sallent este conforma cu legislatia in vigoare, Comisia considera cd, in prezent,
valoarea «corecta» a garantiilor pentru Balsareny/Sallent corespunde acestei valori aplicabile in
prezent aprobate de curte.

In plus, prin analogie [a se vedea, de asemenea, considerentul (64) de mai sus], Comisia
considera ca suma de 6160872,35 [euro] pentru garantia pentru Suria, aplicabilda din 2015,
poate fi considerati, de asemenea, conformi cu legislatia aplicabild. In pofida faptului ci nu
existd nicio concluzie autoritativd a Curtii cu privire la acest sit, valoarea majoratd a garantiei
pentru un sit mai mic in Suria este, in realitate, aproape comparabild cu valoarea aprobatd
pentru Balsareny/Sallent. Aceasta confirma faptul ca valoarea poate fi considerata ca fiind
adecvata si conforma cu legislatia aplicabila.

[S]uma totala a ajutorului acordat [reclamantei] sub forma unor comisioane bancare mai scazute
pentru nivelul redus al garantiilor pentru intreaga perioadd 2006-2016 se ridica la 1 864 622 [de
euro].”

In contextul aprecierii existentei unui ajutor de stat in ceea ce priveste masura 4, Comisia precizeaza,
in special cu privire la existenta unui avantaj, urmatoarele:

»(125) La 17 decembrie 2007, Ministerul Mediului din Spania si Generalitat de Catalunya au semnat o

(131)

10

conventie prin care au convenit sa coopereze si sa partajeze costurile cu privire la proiectul care
vizeazd acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns, reducand astfel impactul negativ al acesteia
asupra mediului. [...] Costurile totale de investitie s-au ridicat la 7 887 571 [de euro] si au fost
acoperite in intregime de autoritatile publice, astfel cum s-a convenit in conventia din 2007.

[Responsabilitatea reclamantei de a gestiona deseurile miniere generate de halda de la Vilafuns]
se bazeaza pe Legea spaniola [nr.] 6/1993 din 15 iulie 1993 privind gestionarea deseurilor si, de
asemenea, pe Decretul legislativ regal nr. 1/2001 din 20 iulie 2001 de reformare a Legii spaniole
a apelor. Partea terta sustine ca faptul cd Vilafruns nu mai era activa atunci cdnd a fost
achizitionata de [reclamantd] este lipsit de relevantd, intrucit orice titular al unei concesiuni
miniere trebuie sa gestioneze toate deseurile miniere in totalitate, si anume inclusiv orice tip de
deseuri generate inainte de achizitionarea concesiunii de catre titular.
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(138) Comisia considera cg, indiferent de amploarea obligatiilor [reclamantei] in ceea ce priveste
Vilafruns, nu se poate accepta cé investitii publice de 7,9 milioane [de euro] intr-o protectie a
mediului semnificativ mult bund, care a condus, in principiu, la restaurarea sitului minier fara
niciun cost de investitie pentru [reclamanta], nu au adus intr-adevar niciun avantaj economic
[reclamantei]. Instalarea acoperirii haldei de deseuri a vizat reducerea in mod semnificativ a
poludrii cauzate de scurgerile din halda de la Vilafruns. Masurile alternative in absenta
ajutorului nu ar fi asigurat o protectie atit de buna si de lungd durata si ar fi expus[-o pe
reclamantd] riscului de a fi nevoitd sa suporte consecintele poluarii [astfel cum s-a demonstrat
prin hotdrarile penale din 18 decembrie 2014 si din 25 februarie 2015 referitoare la celelalte
situri miniere ale sale — a se vedea considerentele (27) si (94) din decizia de initiere a
procedurii]. Prin urmare, constructia instalatiei platite din resurse publice a permis
[reclamantei] sd prevind mai bine poluarea, s reduca riscurile sale pentru mediu pe viitor si sa
prevadi restaurarea pe termen lung a haldei [in conformitate cu restaurari similare de halde de
deseuri de sare in Franta sau Germania, astfel cum s-a explicat mai sus in considerentele (26)
si (32)]. Intr-un final, [reclamanta] ar fi fost obligatd si asigure restaurarea corespunzitoare a
haldei de deseuri Vilafruns.

(139) In cele din urms, Comisia considerd ci masura este selectivd, intrucat aceasta a vizat in mod
specific finantarea publicd a acoperirii haldei de deseuri Vilafruns aflatda in proprietatea
[reclamantei].

[...]

(148) Avand in vedere consideratiile de mai sus, Comisia este de opinie ca masura 4 constituie ajutor
de stat in valoare de 7 887 571 [de euro] si, prin urmare, va evalua legalitatea si compatibilitatea
acesteia cu piata interna.”

In ceea ce priveste analiza compatibilitatii ajutorului, Comisia a precizat, in considerentul (152) al
deciziei atacate, cd masura 1 constituie un ajutor pentru functionare acordat reclamantei, intrucét a
permis ca costurile aferente comisioanelor de garantie sa fie inferioare celor aplicabile in mod normal
in perioada cuprinsa intre 2006 si 2016, ceea ce ar fi incompatibil cu piata internd, din moment ce nu
a gasit niciun posibil motiv de compatibilitate pentru aceste ajutoare, care au fost acordate fara a
urmadri niciun obiectiv de interes comun.

In schimb, in ceea ce priveste masura 4, Comisia a observat, in considerentele (156)-(164) ale deciziei
atacate, cd restaurarea haldei din Vilafruns a constituit un ajutor compatibil, pe baza punctului 3.1.1
din Orientarile din anul 2008 referitoare la ajutoarele de mediu pentru intreprinderi care depésesc
standardele Uniunii sau care sporesc nivelul de protectie a mediului in absenta unor standarde ale
Uniunii.

Astfel, Comisia a considerat cd acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns a permis reclamantei sa
sporeasca nivelul de protectie a mediului care rezulta din activititile sale, in absenta unor standarde ale
Uniunii. In plus, in primul rand, Comisia a calculat valoarea totald a costurilor eligibile Ia
7804 922,60 euro, in al doilea rand, a determinat intensitatea maxima a ajutorului admisd pentru
reclamanti, ca intreprindere mare, care corespunde unui nivel de 50 % din costurile eligibile si, in al
treilea rand, a stabilit soldul valorii totale a ajutorului incompatibil la 3 985 109,70 euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 aprilie 2018, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in apérare la 23 iulie 2018.
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Reclamanta a depus replica la 27 septembrie 2018. Comisia a depus duplica la 12 noiembrie 2018.
Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta se constata cd masura 1
constituie un ajutor de stat si se dispune recuperarea acestuia;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta se stabileste cuantumul
ajutorului ilegal, dar compatibil si cuantumul ajutorului ilegal care trebuie recuperat in cadrul
masurii 4

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, prin faptul ca Comisia ar fi concluzionat in mod eronat
cd masura 1 implica un transfer de resurse de stat. Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea
articolului 107 alineatul (1) TFUE, prin faptul cd Comisia ar fi concluzionat in mod eronat cd masura
1 conferea un avantaj sau, cu titlu subsidiar, prin faptul cad aceasta nu ar fi demonstrat cd valorile
initiale ale garantiilor financiare erau prea mici. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea
principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice. Al patrulea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, prin faptul cd Comisia a constatat cd mésura 4 conferea
un avantaj selectiv. Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe incalcarea articolului
16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 TFUE (JO 2015, L 248, p. 9), prin faptul cd Comisia nu ar fi
determinat corect cuantumul eventualului ajutor rezultat din masura 4.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, prin
Japtul ca Comisia ar fi concluzionat in mod eronat ca mdsura 1 implica un transfer de resurse
de stat

Reclamanta sustine ca masura 1 nu indeplineste criteriul transferului de resurse de stat, intrucit nu a
determinat nicio reducere a bugetului de stat.

In primul rand, garantiile financiare pe care trebuia si le constituie reclamanta pentru reabilitarea
siturilor miniere nu ar fi fost acordate de stat, ci de banci private, carora reclamanta ar fi trebuit si le
plateasca primele in caz de necesitate a executarii. Ar rezulta cé statul nu a pierdut venituri ca urmare
a garantiilor stabilite la un nivel presupus mai mic decét cel solicitat si cd in spetd nu ar exista o
legatura suficient de directd intre avantajul acordat si reducerea bugetului de stat.

In al doilea rand, potrivit reclamantei, nu exista un risc economic suficient de concret pentru bugetul

de stat. Aceasta situatie s-ar fi regasit doar dacé costurile de reabilitare s-ar fi dovedit nerecuperabile
de la reclamantd. O asemenea obligatie potentiala a statului de a suporta o parte din costuri si sarcina
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potentiala care ar rezulta de aici pentru bugetul de stat ar fi, astfel, prea indepartate si ipotetice. Potrivit
reclamantei, principiile in materie de garantii de stat nu s-ar putea aplica in speti. Pe de o parte,
argumentele Comisiei referitoare la acestea ar fi inadmisibile, intrucat aceasta din urma nu ar fi facut
referire la ele in decizia atacata si, pe de alta parte, analogia cu aceste principii ar fi eronatd. Primo, in
cazul garantiilor de stat, ar exista un transfer de resurse, intrucat statul ar renunta la o parte din
venituri, prin faptul ca accepta o prima de valoare mai micd decat cea pe care ar solicita-o un garant
privat. In spetd, in schimb, reclamanta ar fi plitit o primd in conformitate cu piata. Secundo, in cadrul
unei garantii de stat, avantajul pentru beneficiar ar fi clar, intrucét acesta plateste o prima mai scazuta
pentru garantia de stat decat pentru o garantie similara acordatd de o banca, iar solvabilitatea sa este
crescuti, cu consecinta ci pliteste dobanzi mai mici. In spetd, niciuna dintre aceste doua conditii nu
ar fi indeplinitd. Tertio, in cadrul garantiilor de stat, statul se obligd sa plateascd unui tert suma
garantata atunci cidnd beneficiarul garantiei nu isi indeplineste obligatia de a rambursa imprumutul
garantat, in conditiile in care in spetd statul nu s-ar fi angajat s pliteasca vreo suma in ipoteza in
care garantia ar fi insuficienta. Ar rezulta de aici ca jurisprudenta privind garantiile de stat nu ar fi
aplicabila in speta.

Potrivit jurisprudentei aplicabile, un asemenea risc ipotetic de sarcina pentru bugetul de stat s-ar putea
concretiza numai atunci cand statul este unul dintre creditorii principali ai intreprinderii aflate in
dificultate, iar intreprinderea este insolvabild. In speti, reclamanta ar putea garanta respectarea
obligatiilor sale, intrucat face parte dintr-un grup multinational de intreprinderi (nu numai grupul din
Spania), care dispune de active importante, care nu s-ar devaloriza dupa inchiderea minelor de potasa
si care a ardtat deja in trecut cd are capacitatea financiard necesard pentru a acoperi toate masurile de
reabilitare cerute, indiferent de nivelul stabilit al garantiilor. Intrucat rispunderea pentru mediul
inconjurator a unei intreprinderi se extinde asupra societatilor din grupul de control, riscul ca statul
sa suporte o eventuala insolvabilitate a reclamantei nu ar fi suficient de concret. Potrivit jurisprudentei
(Hotérarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579), ar trebui sa existe circumstante
speciale care sd facd mai mult decat probabila o reducere a resurselor de stat, existenta unui risc foarte
mic sau ipotetic neputand fi suficientd pentru a concluziona ca exista un transfer de resurse de stat.

In al treilea rand, reclamanta explici faptul ci, intrucat garantiile financiare nu pot fi mobilizate decat
dupa incetarea activititilor miniere, atat in temeiul legislatiei nationale, cat si in al celei a Uniunii, si
intrucét, in timpul exploatarii, valoarea garantiei trebuie ajustatd periodic in functie de lucrarile de
reabilitare necesare, valoarea acestor garantii nu ar fi fixa, ci ar evolua in timp. Prin urmare, nu ar
exista un risc pentru bugetul de stat decit dupi terminarea exploatirii miniere. In cazul de fatj,
intrucat valoarea garantiilor financiare a fost redusa la un nivel adecvat, in anul 2015 pentru situl din
Stria si in anul 2016 pentru situl din Sallent/Balsareny, inainte de orice incetare a activitatii miniere,
aceasta ar insemna cd, inainte de decizia atacatd, statul spaniol nu a suferit in niciun moment un risc
economic. Reclamanta precizeazd, printre altele, ca raspuns la afirmatiile Comisiei, pe de o parte, ca
detine alte active semnificative in Spania, in afara de minele de potasd, la care statul ar putea recurge
pentru a executa obligatia de platd a masurilor de reabilitare obligatorii si, pe de alta parte, ca
legislatia spaniold permite ca gerantilor si administratorilor intreprinderii sa li se impund
implementarea unor masuri care asigura respectarea obligatiilor de mediu.

In al patrulea rand, reclamanta invoci o decizie anterioard a Comisiei [Comunicarea Comisiei,
SNIACE: Ajutor de stat C 68/97 (NN 118/97) Spania, JO 1998, C 49, p. 2, denumita in continuare
,decizia SNIACE”], intr-o cauzi care ar fi similari cu prezenta cauzi. In aceasti cauzi, s-ar fi
considerat cd neasigurarea respectirii obligatiilor de mediu nu presupune un transfer de resurse de stat
si, prin urmare, nu reprezinta un ajutor de stat.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
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Potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, ,sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureaza sau amenintd sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre”.

Trebuie amintit de asemenea ca, pentru ca avantajele sa poata fi calificate drept ,ajutoare” in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau indirect
prin intermediul resurselor de stat si, pe de alti parte, si fie imputabile statului (a se vedea Hotérarea
din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Aceste
doua conditii sunt distincte si cumulative (a se vedea Hotararea din 30 iunie 2015, Tarile de Jos si
altii/Comisia, T-186/13, T-190/13 si T-193/13, nepublicata, EU:T:2015:447, punctul 63 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste conditia utilizdrii resurselor de stat, rezulti din jurisprudenti ci nu este necesar si
se stabileasca, in toate cazurile, ca a avut loc un transfer de resurse de stat pentru ca avantajul acordat
uneia sau mai multor intreprinderi sa poatd fi considerat un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Astfel, sunt printre altele considerate ajutoare interventiile care, sub diverse forme,
reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fira sa
fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice (a se vedea Hotéréarea din
19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P
si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele 100 si 101 si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 107 alineatul (1) TFUE defineste interventiile de
stat in functie de efectele lor (a se vedea Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punctul 77 si jurisprudenta citatd; Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175,
punctul 102).

Astfel, o interventie de stat susceptibild atat sa puna intreprinderile cérora li se aplica intr-o situatie
mai favorabila decat a altora, cat si sd creeze un risc suficient de concret de realizare, in viitor, a unei
sarcini suplimentare pentru stat poate greva resursele de stat (a se vedea Hotararea din 19 martie 2013,
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punctul 106 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a precizat ci avantajele acordate sub forma unei garantii de stat pot implica o sarcini
suplimentard pentru stat (Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si
altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 107; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotédrarea din 1 decembrie 1998, Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579,
punctul 43, si Hotéararea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punctele
39-42).

Pe de alta parte, reiese din jurisprudentda cd, in conditiile in care, din punct de vedere economic,
modificarea conditiilor pietei, care genereaza un avantaj indirect unor intreprinderi, este rezultanta
pierderii unor resurse de cétre autoritatile publice, nici chiar interventia unei decizii autonome a
investitorilor nu poate duce la eliminarea legéturii existente intre pierderea de resurse mentionatd si
avantajul de care beneficiaza intreprinderile in cauza (a se vedea Hotararea din 19 martie 2013,
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punctul 108).

In consecintd, in vederea constatarii existentei unui ajutor de stat, Comisia trebuie si stabileasca o
legatura suficient de directa intre, pe de o parte, avantajul acordat beneficiarului si, pe de altd parte, o
diminuare a bugetului de stat sau chiar un risc economic suficient de concret de sarcini care il greveaza
(a se vedea Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si
Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 109).
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In spetd, in ceea ce priveste, pe de o parte, imputabilitatea masurii 1 asupra statului, din considerentul
(60) al deciziei atacate reiese, iar partile sunt de acord, ca valorile garantiilor financiare datorate de
reclamanta au fost stabilite de Comunitatea autonoma din Catalonia prin doua decizii administrative
individuale, si anume prin autorizatiile de exploatare acordate reclamantei la 9 noiembrie 2006 si la
28 aprilie 2008, pentru exploatarea siturilor miniere din Suria si, respectiv, din Sallent/Balsareny.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, criteriul resurselor de stat, in considerentul (88) al deciziei atacate,
Comisia a considerat, cu privire la méasura 1, ca garantiile financiare in discutie nu au fost examinate in
temeiul normelor aplicabile ajutoarelor de stat in ceea ce priveste valoarea taxei eventual neincasate,
avand in vedere riscurile sau expunerea suportatd de garant (si anume, o banca privata, nu de stat), ci
in ceea ce priveste riscul pentru stat in cazul in care suma garantatd este mai micd decat costurile
efective ale daunelor aduse mediului si in cazul in care societatea garantata nu ar plati sau nu ar putea
plati integral costurile de reabilitare. In considerentul (90) al deciziei atacate, Comisia reitereazi ci
existd riscul concret al unui efect potential asupra resurselor de stat din cauza riscului crescut ca
statul sa fie obligat si isi cheltuiasci resursele in viitor. In plus, in considerentul (91) al deciziei
mentionate, aceasta considera ca crearea unui risc concret de impunere a unei sarcini suplimentare
pentru stat in viitor este suficientd in sensul indeplinirii notiunii de ajutor de stat si ca legitura cu
resursele de stat a unei masuri de ajutor si efectul asupra acestora nu trebuie sa fie directe pentru ca
acest criteriu sa fie indeplinit.

In considerentele (92)-(99) ale deciziei atacate, Comisia precizeazi ci riscul crescut ca resursele de stat
sa fie afectate in viitor decurge din valoarea net inferioara a garantiilor fata de eventualele costuri de
reabilitare preconizate, intrucat, in cazul in care reclamanta nu ar vrea sau nu ar putea sa plateasca
aceastd reabilitare, resursele de stat ar trebui sd acopere o parte mai mare a acestor costuri, obligatia
statului de a interveni in nume propriu, in cazul in care reclamanta nu ar vrea sau nu ar putea adopta
masurile de reabilitare necesare, fiind stabilitda in legislatia nationala si in cea a Uniunii aplicabile.
Aceasta concluzioneazd ca nivelul de garantii, care este in mod semnificativ mai scazut decat este
necesar conform legislatiei, expune statul la un risc de sarcini suplimentare asupra resurselor sale. In
consecintd, riscul sporit ar fi suficient de concret pentru a constitui cel putin un potential impact
asupra resurselor statului. In plus, Comisia subliniazi ci activele reclamantei pe care statul ar putea
pune sechestru in cazul executarii silite s-ar putea dovedi insuficiente.

Or, in primul rind, reclamanta nu contesta ca valoarea garantiilor financiare, astfel cum a fost stabilita
prin deciziile administrative ale Comunitatii autonome din Catalonia, era prea micd. Desigur,
reclamanta contestd, in cadrul celui de al doilea motiv, metoda de analiza si elementele de proba pe
care Comisia s-a bazat pentru a concluziona ca valoarea acestor garantii era intr-adevar prea mica si
cd acestea i-ar conferi un avantaj economic. Cu toate acestea, ea nu afirmd cd nivelul garantiilor
stabilit initial prin deciziile administrative ale Comunitatii autonome din Catalonia era corect sau
suficient.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci statul spaniol avea o obligatie de interventie subsidiara in
cazul nerespectarii obligatiilor de protectie a mediului impuse intreprinderilor care desfisoara
activitatea minierd, asa cum s-a evidentiat in mod clar in considerentele (93)-(98) ale deciziei atacate.
Astfel, pe de o parte, in temeiul dreptului national si, in special, al dispozitiilor din Ley 27/2006 por la
que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participaciéon puablica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE) [Legea
nr. 27/2006 privind dreptul de acces la informatii, participarea publicului si accesul la justitie in
probleme de mediu (transpunerea Directivelor 2003/4/CE si 2003/35/CE)] din 18 iulie 2006 (BOE
nr. 171 din 19 iulie 2006, p. 27109), autoritéitile pot fi obligate sa isi respecte obligatiile lor care
decurg din legislatia privind mediul. In plus, in temeiul articolului 102 din Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Puablicas (Legea nr. 39/2015 privind
procedura administrativd comund a administratiilor publice) din 1 octombrie 2015 (BOE nr. 236 din
2 octombrie 2015, p. 89343), statul poate lua masuri in locul partii responsabile din punct de vedere
legal pentru adoptarea unor mdasuri. Pe de altd parte, in temeiul dreptului Uniunii, si in special al
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articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legatura cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului (JO 2004, L 143, p. 56, Editie speciala 15/vol. 11, p. 168), in cazul in care un
operator responsabil sd ia masuri de reparare cu privire la daunele aduse mediului nu se achitid de
obligatiile sale, autoritatea competenti poate lua ea insisi, in ultimi instanti, aceste masuri. In plus, in
cazul in care statul nu ar interveni in locul intreprinderilor, in cazul nerespectarii de catre acestea a
obligatiilor lor de mediu, si-ar putea incalca obligatiile care i revin in temeiul Directivei 2006/21 si ar
risca sa facd obiectul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor si sa fie obligat la plata
unor penalitati cu titlu cominatoriu pana la respectarea obligatiilor mentionate.

In al treilea rand, scopul obligatiei legale previzute la articolul 14 din Directiva 2006/21, de a solicita
intreprinderilor care exploateaza situri miniere sa constituie o garantie pentru reabilitarea siturilor si
pentru acoperirea costurilor eventualelor daune aduse mediului produse de exploatarea miniera, a
caror valoare trebuie calculata pe baza elementelor indicate la alineatul (2) din aceeasi dispozitie, este
de a se garanta cd societitile miniere au resurse suficiente pentru a acoperi costurile viitoare de
reabilitare a siturilor miniere, oricare ar fi situatia lor financiara in viitor si de a se evita, printre altele,
ca statul sd intervina pentru a le suporta in locul lor.

Or, ca urmare a obligatiei statului de a lua masuri in locul intreprinderii obligate legal s adopte
masurile de reabilitare necesare care decurg din exploatarea minierd, nivelul garantiilor stabilite
pentru intreprinderea mentionata poate avea un impact asupra resurselor statului, intrucat riscul
economic al interventiei subsidiare a acestuia este cantitativ mai mare atunci cand nivelul garantiilor
este stabilit la un nivel prea scdzut, in special in cazul insolvabilitatii intreprinderii respective.

In al patrulea rand, din jurisprudenta amintiti la punctul 53 de mai sus reiese ci resursele statului pot
fi considerate grevate si in cazul in care se stabileste existenta unui ,risc suficient de concret” al
constituirii in viitor a unei sarcini suplimentare pentru stat.

In aceastd privintd, primo, reclamanta afirma ci riscul ca resursele statului si fie grevate nu este
suficient de concret in spetd, ca urmare a capacititii financiare de care dispune aceasta pentru a
acoperi eventualele daune aduse mediului, care decurg din exploatarea sa miniera. Fiind intrebata de
Tribunal cu privire la acest aspect in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, reclamanta a
furnizat o lista de active (bunuri imobile corporale) pe care le-a detinut in perioada cuprinsé intre anii
2012 si 2016, inclusiv la nivelul grupului de societati din care face parte, precum si partea din
bilanturile sale anuale privind activele mentionate. In sedinti, Comisia a atras atentia asupra faptului
cd documentele furnizate de reclamantd nu mentionau pasivele si datoriile societétii si prezentau
activele detinute de aceasta si de grupul sau numai in perioada cuprinsd intre anii 2012 si 2015-2017,
si ca aceasta nu a furnizat date privind restul perioadei relevante cuprinse intre anii 2006 si 2012.

Trebuie sa se constate ca elementele furnizate de reclamanta in scopul determinarii capacitatii sale
financiare de a suporta costurile eventualelor daune aduse mediului legate de exploatarea siturilor sale
miniere sunt partiale si nu permit sa se concluzioneze cu certitudine cd, la momentul eventualei
concretizari a riscurilor pentru mediu, aceasta ar fi dispus de capacitatea financiara necesara pentru a
le acoperi.

In orice caz, presupunand ci reclamanta are o capacitate financiari suficienti pentru a se reduce riscul
ca statul sa fie nevoit sa interving, trebuie si se considere ca, tindnd seama de faptul ca situatia
financiara a unei societati se poate schimba in orice moment din cauza diverselor evenimente
imprevizibile economice si, intrucét, in general, obligatia de a constitui o garantie financiara vizeaza
tocmai ca fondurile sa fie disponibile in orice moment si independent de capacitatea financiard a
entitatii obligate si constituie garantia mentionata, capacitatea financiara a acesteia din urma nu are
incidenta asupra determindrii valorii corespunzitoare a acestor garantii si, in definitiv, asupra
aprecierii existentei unui risc suficient de concret al unei sarcini care greveaza bugetul de stat.
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In plus, pe de o parte, articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2006/21 precizeaza ci garantia previzuti
la alineatul (1) este calculata pe baza impactului potential al instalatiei de gestionare a deseurilor asupra
mediului, tinand seama in special de categoria céreia ii apartine instalatia, de caracteristicile deseurilor
si de viitoarea utilizare a terenului reabilitat, precum si de ipoteza ca parti terte independente si cu o
calificare corespunzitoare evalueazi si realizeazi lucririle de reabilitare necesare. In consecinti,
capacitatea financiara a societatii care gestioneazd instalatia nu este un criteriu pertinent pentru
stabilirea valorii garantiilor.

Pe de alta parte, din jurisprudenta amintita la punctul 55 de mai sus reiese cd ceea ce conteaza sunt
modificarile conditiillor normale ale pietei care pot afecta bugetul de stat, indiferent de
comportamentul probabil al operatorilor privati si, in spetd, de posibilitatea reclamantei de a acoperi
ea insasi in concreto costurile aferente eventualelor daune aduse mediului legate de exploatarile sale
miniere.

Secundo, reclamanta contestd admisibilitatea si temeinicia argumentelor Comisiei referitoare la
aplicabilitatea prin analogie in spetd a jurisprudentei privind garantiile de stat. In ceea ce priveste
admisibilitatea argumentelor mentionate, trebuie observat cd Comisia a invocat in fata Tribunalului,
printre altele, Hotararea din 1 decembrie 1998, Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), si Hotararea din
19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P
si C-401/10 P, EU:C:2013:175), pentru a sustine teza potrivit céreia lipsa unei mobilizari imediate si
certe a resurselor de stat nu exclude o sarcind suplimentara pentru bugetul de stat. Or, aceastd teza a
Comisiei este continuti, firi nicio ambiguitate, in considerentul (91) al deciziei atacate. In consecints,
contrar afirmatiei reclamantei, Comisia nu a prezentat in fata Tribunalului o motivare de inlocuire sau
o motivare suplimentard celei cuprinse in decizia atacatd. Prin urmare, argumentele Comisiei sunt
admisibile. In ceea ce priveste temeinicia acestor argumente, trebuie subliniat ca, desi in cazul
garantiilor de stat bugetul de stat este grevat, printre altele, prin faptul reducerii primelor pe care le
primeste el insusi si, prin urmare, printr-o reducere imediatd a veniturilor sale, intr-o situatie precum
cea din spetd, pe de o parte, existd si un avantaj in beneficiul reclamantei, prin reducerea primelor pe
care aceasta trebuie sa le pliteascd pentru o valoare a garantiilor inferioara celei pe care ar fi trebuit
sa o stabileasci, modificind conditiile normale de piati. Imprejurarea ci pierderea de venituri se
refera la bugetul institutiei bancare private nu impiedica identificarea existentei unui avantaj pentru
reclamanta care decurge din stabilirea garantiilor financiare pe care trebuie sa le constituie la un nivel
mai redus decat cel necesar.

Pe de alta parte, din consideratiile prezentate la punctele 61-63 de mai sus rezulta ca riscul unei sarcini
suplimentare care sa greveze bugetul de stat este prezent si intr-o situatie precum cea din speta, in care
dispozitiile aplicabile impun constituirea unor garantii care sa permita acoperirea riscurilor de mediu,
stabilite, desigur, la o institutie bancard privatd si in care exista o obligatie de interventie subsidiara a
statului pentru acoperirea riscurilor mentionate, din moment ce constituirea de cétre o intreprindere
miniera a unei garantii la un nivel prea scazut creste riscul ca statul si fie nevoit sa intervind. Acest
risc sporit greveaza bugetul de stat, iar cresterea acestui risc este consecinta directa a stabilirii la un
nivel prea scazut a valorii garantiilor datorate.

Astfel, intrucét stabilirea unui cuantum prea scazut al garantiilor destinate acoperirii riscurilor pentru
mediu ii revine, cu titlu principal, reclamantei si, cu titlu subsidiar, statului, creste riscul unei sarcini
suplimentare pentru cei doi titulari ai obligatiilor de protectie a mediului. Aceasta crestere a riscului
reprezintd o sarcina suplimentara concreta care greveaza bugetele celor doi titulari — reclamanta si, cu
titlu subsidiar, statul.

Tertio, contrar celor sustinute de reclamantd, incertitudinea sau gradul de probabilitate in ceea ce
priveste realizarea riscului pentru stat nu este un element susceptibil sa confere un caracter pur
ipotetic legaturii dintre avantajul conferit reclamantei si sarcina suplimentara care greveazd bugetul de
stat, ci reprezinta doar o caracteristica intrinsecd a conceptului de ,risc”.
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Quarto, reclamanta afirma in esentd ca bugetul de stat nu ar fi suferit niciun risc economic inainte de
adoptarea deciziei atacate, intrucat garantiile financiare nu pot fi mobilizate decat dupa incetarea
activitatilor miniere si ca, pe parcursul exploatarii, in anii 2015 si 2016, acestea au fost modificate si
au atins un nivel adecvat.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate, astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, ca faptul cd riscul
nu s-a concretizat nu elimind riscul suplimentar cauzat de mésura 1, care este evaluat la momentul
constituirii garantiei si care a continuat in perioada in care nivelul acestei garantii a fost prea mic.

In al cincilea rand, intrucat reclamanta invoca decizia SNIACE, mentionati la punctul 47 de mai sus,
trebuie amintit cd, in aceastd cauzd, printre presupusele masuri de ajutor care au fost analizate de
Comisie figura pretinsul avantaj care rezulta pentru SNIACE din faptul ca autoritatile spaniole nu au
obligat-o sa respecte legislatia privind protectia mediului, in special prin construirea unei uzine de
tratare a deseurilor si prin remedierea daunelor ecologice pe care le-a cauzat. Potrivit reclamantului,
in aceasta cauzd, resursele de stat ar fi fost implicate prin tolerarea de citre stat a incalcrii legislatiei
de mediu savarsite de aceasta intreprindere, intrucat statul mentionat ar fi trebuit sa suporte costurile
daunelor respective.

Potrivit Comisiei, cele doua cauze difera intrucat, in cauza in care a fost adoptata decizia SNIACE,
statul s-a limitat sa nu solicite intreprinderii sa respecte obligatiile de protectie a mediului, fira a avea
el insusi o obligatie de a construi uzina in locul acesteia, in timp ce, in prezenta cauzd, statul era
obligat, in temeiul legislatiei nationale si al celei a Uniunii, sa intervina in locul reclamantei, daca
aceasta din urma nu se conformeaza obligatiilor sale de reabilitare a siturilor sale miniere.

Or, presupunand ca, asa cum sustine reclamanta, cauza in care a fost adoptata decizia SNIACE este
similard cu prezenta cauzi, intrucat se referea de asemenea la un risc viitor si ipotetic ca statul sa fie
nevoit sa suporte daunele asupra mediului care decurg din incélcarea de catre intreprinderi a
obligatiilor lor, este suficient sa se observe ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, Comisia nu este
tinutd de practica sa anterioara.

Astfel, legalitatea unei decizii a Comisiei prin care se constatd cd o mdsura constituie un ajutor trebuie
apreciata numai in contextul articolului 107 TFUE, iar nu in raport cu o pretinsa practica anterioara (a
se vedea in acest sens, in ceea ce priveste aprecierea compatibilitatii unui ajutor cu piata interna,
Hotéararea din 21 iulie 2011, Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia, C-459/10 P,
nepublicata, EU:C:2011:515, punctul 38 si jurisprudenta citati).

Din tot ceea ce precedd rezultd cd, fird a sdvarsi o eroare de apreciere, Comisia a constatat, in
considerentul (90) al deciziei atacate, existenta unui efect potential al mésurii 1 asupra resurselor de
stat, ca urmare a riscului crescut ca statul sa fie obligat sa isi mobilizeze resursele in viitor si, in
considerentul (91) al aceleiasi decizii, ca crearea unui risc concret care sa pund o sarcind suplimentara
asupra resurselor statului in viitor era suficientd pentru a intra sub incidenta notiunii de ajutor de stat
stabilite la articolul 107 alineatul (1) TFUE, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 56 de mai sus.

In consecintd, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, prin
faptul ca Comisia ar fi concluzionat in mod eronat ca mdsura 1 conferea un avantaj sau, cu titlu
subsidiar, prin faptul cd aceasta nu ar fi demonstrat cd valorile initiale ale garantiilor financiare
erau prea mici

Reclamanta sustine, in primul rdnd, cd Comisia nu ar fi demonstrat in mod pozitiv cd masura 1 ii

conferea un avantaj selectiv, intrucat s-a bazat doar pe hotararea pronuntata de Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna (Curtea Superioara de Justitie din Catalonia), confirmatd de Tribunal Supremo
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(Curtea Suprema), si nu a determinat in mod autonom suma pretins corecta a garantiilor pe care le-a
furnizat. Cu toate acestea, o hotarare judecatoreasca nationald nu poate obliga Comisia, iar aceasta din
urmd nu isi poate indeplini obligatia de a demonstra existenta unui avantaj facind trimitere la o astfel
de decizie.

Nerespectarea de ciatre Comisie a obligatiilor sale de a examina faptele ar fi fost cu atat mai mare in
ceea ce priveste situl din Sdria, in raport cu care nu a fost adoptata nicio decizie jurisdictionala la nivel
national, iar Comisia doar ar fi extins cu privire la acesta concluzia instantelor nationale mentionate la
punctul 82 de mai sus in ceea ce priveste cuantumul garantiilor excesiv de scizute pentru situl din
Sallent/Balsareny, limitdndu-se sa afirme, in considerentul (64) al deciziei atacate, cd valoarea garantiei
referitoare la acest sit trebuia sa fie consideratd de asemenea prea scazutd, intrucat si aceasta a fost
majorata si niciun alt factor nu explica diferenta dintre valoarea stabilita initial si cea modificata in anul
2015. Comisia ar fi savarsit o eroare de apreciere, intrucat actualizarea acestei valori s-ar fi datorat
actualizdrii periodice a planurilor de reabilitare.

In al doilea rand, Comisia ar fi savarsit o eroare in considerentul (75) al deciziei atacate, pe de o parte,
prin faptul cd, pentru a-si sustine concluzia, s-a bazat pe studii de expertiza — in special pe un studiu
din luna august 2012 comandat unor experti in domeniul mediului (denumit in continuare ,studiul
ERF”) — care nu au respectat dispozitiile relevante aplicabile si care erau bazate pe ipoteze nerealiste,
pe informatii neoficiale si pe o metodologie discutabild, lipsita de rigoare stiintifica si tehnica si, pe de
alta parte, prin faptul cd a ignorat raportul de expertizd prezentat de reclamanta (denumit in
continuare ,raportul de expertiza Amphos”), care ar demonstra lipsa de fiabilitate a studiului ERF.
Faptul cd Comisia nu ar fi avut la dispozitie acest raport in cursul procedurii administrative ar fi lipsit
de pertinentd, intrucat reclamanta repusese deja in discutie fiabilitatea studiului ERF in cadrul acestei
proceduri, iar Comisia a avut la dispozitie indicii care demonstrau ca nu se putea baza pe acesta.

In al treilea rdnd, Comisia s-ar fi bazat in mod eronat, in considerentul (67) al deciziei atacate, pe
dezbaterile parlamentare, in conditiile in care ea insasi ar fi considerat ca trebuia sa le trateze cu
prudenta.

In al patrulea rand, Comisia nu ar fi demonstrat, in considerentul (84) al deciziei atacate, ci
interpretarea dispozitiilor legislative pentru stabilirea valorilor garantiei referitoare la mine a fost
selectiva in raport cu reclamanta.

Cu titlu subsidiar, reclamanta afirma cg, in ipoteza in care Tribunalul ar considera cd masura 1 confera
un avantaj selectiv, Comisia ar fi stabilit cuantumul ajutorului, in considerentele (109)-(122) ale deciziei
atacate, cu incalcarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, facand trimitere la
studiul ERF, in conditiile in care raportul de expertizi Amphos ardta cd primul studiu era lipsit de
fiabilitate, si pe baza hotérarii Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioara de Justitie
din Catalonia), ludnd in considerare cuantumul pe care aceasta hotarare il aprecia ca fiind ,corect” si
lansandu-se intr-o estimare speculativd. Pe de altd parte, Comisia nu ar fi stabilit metoda pe care
trebuia sd o foloseasca Regatul Spaniei pentru a calcula valoarea ajutorului de recuperat.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/21 prevede ca
»[i]nainte de inceperea oricarei activititi care implica acumularea sau depozitarea deseurilor extractive
intr-o instalatie de gestionare a deseurilor, autoritatea competentd solicitd o garantie financiard (de
exemplu, sub forméd de depozit financiar, inclusiv fond mutual de garantare sponsorizat de industrie
sau sub o forma echivalentd), in conformitate cu procedurile care urmeaza si fie stabilite de statele
membre”.
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Articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2006/21 precizeazi urmatoarele:
»Garantia prevazuta la alineatul (1) se calculeazd pe baza:

— impactului potential al instalatiei de gestionare a deseurilor asupra mediului, tindnd seama in
special de categoria careia ii apartine instalatia, de caracteristicile deseurilor si de viitoarea utilizare
a terenului reabilitat;

— ipotezei ca parti terte independente si cu calificare corespunzatoare evalueaza si realizeazd lucrarile
de reabilitare necesare.”

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 prevede urmatoarele:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza si ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]. Comisia nu
solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept al
Uniunii.”

Rezultd dintr-o jurisprudenta consacrata ci, la intrebarea daci un ajutor este un ajutor de stat in sensul
Tratatului FUE trebuie sé se rdspundé pe baza unor elemente obiective care se apreciaza la data la care
Comisia adoptd decizia. Prin urmare, controlul efectuat de instanta Uniunii priveste aprecierea
Comisiei cu privire la situatia de la acea datd (a se vedea Hotirarea din 11 decembrie 2008,
Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, din jurisprudenti reiese ci legalitatea unei decizii in materie de ajutoare de stat trebuie
apreciatd in functie de elementele de care Comisia dispunea la momentul adoptirii deciziei (a se
vedea Hotararea din 20 martie 2013, Rousse Industry/Comisia, T-489/11, nepublicata, EU:T:2013:144,
punctul 33 si jurisprudenta citatd). De asemenea, nu se poate reprosa Comisiei cd nu ar fi tinut seama
de eventualele elemente de fapt sau de drept care i-ar fi putut fi prezentate in cursul procedurii
administrative, dar care insa nu i-au fost prezentate, intrucit Comisia nu are obligatia de a examina
din oficiu si prin extrapolare elementele ce i-ar fi putut fi prezentate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 septembrie 2012, Wam Industriale/Comisia, T-303/10, nepublicatd, EU:T:2012:505,
punctul 119 si jurisprudenta citatd).

In spetd, pentru a considera ci stabilirea valorii garantiilor financiare constituia o masura de ajutor care
intra in domeniul de aplicare al articolului 107 TFUE, Comisia trebuia sa demonstreze cd nivelul
acestor garantii era intr-adevar inadecvat si net inferior celui care ar fi fost necesar pentru a acoperi
costurile reabilitarii siturilor miniere exploatate de reclamanta.

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca notiunea de ajutor de stat, astfel cum este definita in Tratatul
FUE, are caracter juridic si trebuie sa fie interpretata pe baza unor elemente obiective. Din acest motiv,
instanta Uniunii, in principiu si tindnd seama atat de elementele concrete ale litigiului cu care este
sesizatd, cat si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor efectuate de Comisie, trebuie sa
exercite un control deplin in ceea ce priveste chestiunea daca o masura intra in domeniul de aplicare
al articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 111 si jurisprudenta citata).

Totusi, nu tine de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, sa substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere economicd. Controlul pe care instantele Uniunii il exercita cu privire la
aprecierile economice complexe efectuate de Comisie este un control restrans, care se limiteaza in
mod necesar la verificarea respectarii normelor de procedurd si de motivare, a exactitatii prezentrii
situatiei de fapt, precum si a lipsei unei erori vadite de apreciere si a abuzului de putere (a se vedea
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nepublicata,
EU:C:2016:765, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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In primul rand, trebuie subliniat ci Comisia a precizat, ca premisa a evaluirii sale, in considerentul (61)
al deciziei atacate, cd nu s-a angajat intr-o evaluare proprie a nivelurilor corecte ale garantiilor
financiare in conformitate cu Directiva 2006/21, ci si-a limitat evaluarea la aprecierea elementelor de
probd existente cu privire la insuficienta garantiilor financiare, dat fiind ca existau o serie de dovezi
care sugerau cd valoarea garantiilor financiare, astfel cum a fost stabilita de autoritétile publice in anii
2006 si 2008, a fost mai scdzuta in realitate decat cea solicitata de legislatia in vigoare.

Aceasta abordare este justificata pe baza marjei de apreciere recunoscute statelor membre in ceea ce
priveste stabilirea valorii garantiilor, pentru care articolul 14 din Directiva 2006/21 ofera numai
orientdri sau criterii pe care statele membre trebuie si le ia in considerare la calcularea garantiilor
mentionate. Astfel, Comisia nu ar fi putut stabili in mod autonom valoarea garantiei adecvate in speta
fira a depdsi limitele competentei sale. In consecinti, nu poate fi admis argumentul reclamantei prin
care se invoca incidlcarea de citre Comisie a obligatiei sale de diligentd, prin faptul cd aceasta nu a
facut o determinare autonomad a cuantumului garantiei.

In al doilea rand, intrucat i-au fost prezentate indicii cu privire la constituirea garantiei intr-un
cuantum excesiv de scdzut, Comisia avea dreptul sd examineze masura nationald in discutie in lumina
normelor privind ajutoarele de stat si pe baza informatiilor puse la dispozitia sa in timpul procedurii
administrative, in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 92 si 93 de mai sus.

Primo, Comisia a luat in considerare hotararea Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea
Superioara de Justitie din Catalonia) din 11 octombrie 2011, prin care s-a decis ca planul de
reabilitare a sitului din Sallent/Balsareny era incomplet si ca nivelul garantiei constituite in legdtura cu
acesta din urma era prea scazut.

In aceastd privinta, reclamanta nu reuseste si demonstreze prin argumentele sale ci Comisia a savarsit
o eroare atunci ciand a luat in considerare in aprecierea sa aceasta hotarare. Astfel, dupa cum subliniaza
in mod intemeiat Comisia, instanta nationald, responsabild cu interpretarea si aplicarea dreptului
national, era mai bine plasatd pentru a aprecia daca planul de reabilitare prevazut pentru situl minier
in cauzi era suficient in lumina legislatiei nationale aplicabile. In decizia atacati, Comisia analizeazi in
detaliu hotirarea mentionati. In considerentul (62) al deciziei amintite, Comisia subliniazi ci instanta
nationald a considerat ca valoarea garantiei nu respecta parametrii legali si regulamentari stabiliti prin
articolul 8 alineatul 2 din Legea catalana nr. 12/1981 si prin Decretul nr. 202/1994, si c4, chiar in lipsa
unei dovezi concludente pentru determinarea cuantumului exact, se putea constata cd cuantumul
stabilit era in mod clar insuficient si contrar acestor dispozitii si ca a obligat autoritatile nationale sa
stabileasca un nou nivel de garantie financiara.

In consecinti, nici instanta nationali nu a stabilit cuantumul garantiilor care ar fi fost corect.
Autoritétile nationale competente sunt cele care au modificat si restabilit valoarea garantiilor, pe baza
observatiilor instantei mentionate. Astfel, in considerentul (62) al deciziei atacate se aratd ca
autoritatile nationale competente pentru stabilirea cuantumului garantiilor s-au bazat pe hotararea
Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioard de Justitie din Catalonia) din
11 octombrie 2011 pentru a revizui aceste cuantumuri, ceea ce confirma relevanta hotararii
mentionate in cadrul aprecierii pe care Comisia trebuia sd o faci. Pe de altd parte, hotararea
mentionatd a fost de asemenea confirmata in apel prin hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema)
din 9 iulie 2014.

In plus, desi Comisia nu este tinuti de deciziile instantelor nationale (Concluziile avocatului general

Geelhoed prezentate in cauza Lucchini, C-119/05, EU:C:2006:576, punctul 24), ea are cu siguranta
posibilitatea sd le ia in considerare daca le-ar considera relevante pentru aprecierea sa.
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In orice caz, trebuie aritat ci Comisia nu s-a limitat s urmeze hotirarea Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna (Curtea Superioara de Justitie din Catalonia) din 11 octombrie 2011, ci a luat-o in
considerare in cadrul unei serii de indicii aflate in posesia sa, care tind s demonstreze caracterul
insuficient al valorii garantiilor financiare constituite de reclamanta.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei cu privire la presupusa eroare sivarsita de Comisie in
considerentul (64) al deciziei atacate, prin aplicarea prin analogie a concluziilor din hotararea Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioard de Justitie din Catalonia) la calcularea valorii
garantiei financiare referitoare la situl din Suria, desi hotararea privea doar situl din Sallent/Balsareny,
dupa cum subliniazd Comisia fira a fi contrazisd de reclamanta cu privire la acest aspect, aceasta din
urmd nu a furnizat, inclusiv in cadrul prezentei actiuni, indicii de natura sa demonstreze ca stabilirea
cuantumului pentru acest al doilea sit ar fi urmat criterii de calcul diferite de cele identificate in
hotirarea mentionati mai sus. In lipsa altor elemente care ar fi putut determina Comisia si se
indoiasca de posibilitatea de a aplica criteriile mentionate si pentru situl din Suria sau care evidentiaza
diferentele dintre planurile de reabilitare necesare pentru cele doua situri, reclamanta nu poate repune
in discutie aplicarea prin analogie, in cazul sitului din Stria, a criteriilor de calcul enuntate in hotararea
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Curtea Superioara de Justitie din Catalonia).

In special, nu poate fi admisa critica reclamantei prin care se urmireste si se repuni in discutie
concluzia Comisiei potrivit careia revizuirea de catre autoritatile competente a cuantumului garantiei
aferente sitului din Stdria in anul 2015 nu ar fi un indiciu al faptului cd cuantumul acesteia a fost de
asemenea stabilit la un nivel prea scadzut, astfel cum a retinut Comisia, ci constituia o revizuire
periodicd normald a acestui cuantum. Astfel, reclamanta nu sustine aceasta afirmatie prin nicio
explicatie a metodei de revizuire periodicd a garantiilor, a intervalelor in care s-ar efectua aceste
revizuiri sau prin faptul ca revizuirea din anul 2015 facea parte intr-adevar din una dintre aceste
revizuiri periodice, nici prin vreun element de natura si demonstreze o asemenea afirmatie.

In conformitate cu jurisprudenta amintit la punctul 93 de mai sus, nu se poate reprosa Comisiei ci nu
a tinut seama de eventualele elemente de fapt sau de drept care i-ar fi putut fi prezentate in cursul
procedurii administrative, insd nu i-au fost prezentate, intrucat Comisia nu are obligatia de a examina
din oficiu si prin extrapolare elementele care i-ar fi putut fi prezentate.

Secundo, dupd cum se mentioneazd in considerentul (66) al deciziei atacate, Comisia a luat in
considerare alte elemente de proba care confirmd constatarea instantelor nationale potrivit careia
nivelul garantiilor financiare in litigiu a fost scazut in mod nejustificat. Comisia a analizat, printre
altele, transcrieri oficiale ale sedintei Comitetului pentru mediu din cadrul Parlamentului catalan din
2 octombrie 2013, in care era prevazutd o declaratie a directorului general pentru mediu al
Comunitatii autonome din Catalonia, potrivit cérora garantiile mentionate au fost in mod clar
insuficiente.

Reclamanta contestd luarea in considerare a acestor dezbateri, in mésura in care insisi Comisia a
considerat ca trebuia sa le trateze cu precautie. Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, desi
Comisia nu a considerat oportun sa tina seama de dezbaterile mentionate in ceea ce privea stabilirea
cuantumului exact al garantiilor, aceasta putea lua in considerare declaratia mentionatd la punctul 108
de mai sus ca indiciu care confirma concluzia potrivit cireia valoarea garantiilor era prea mica.

Tertio, Comisia a luat in considerare un studiu realizat de experti in domeniul mediului din luna
august 2012, si anume studiul ERF, prezentat de reclamanti, care avea ca obiect analiza impactului
actual asupra mediului al siturilor din zona Bages (Spania) in care se afld siturile reclamantei si a
misurilor adoptate de autorititile publice pentru a reduce acest impact. In plus, acest studiu a estimat
evolutii viitoare in ceea ce priveste cantitatea totala de materii acumulate in haldele de deseuri,
concluzionand ca impactul acestor halde asupra mediului a fost semnificativ si se preconizeazi sa
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creasca in continuare in viitor. De asemenea, acest studiu a analizat diferitele optiuni de reabilitare a
altor exploatatii de potasd si costurile acestora, concluzionind cid cea mai adecvati metodd pentru
siturile reclamantei era aceea de acoperire a haldelor de deseuri.

Reclamanta contestd luarea in considerare a acestui studiu, ale carui fiabilitate, caracter complet,
rigoare stiintifici si metoda de analiza le repune in discutie, si prezinta pentru prima datd in fata
Tribunalului un alt studiu, comandat de ea insdsi, si anume raportul de expertizi Amphos, care ar
evidentia lacunele studiului ERF.

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie amintit ci, mai intai, in temeiul jurisprudentei mentionate la
punctul 92 de mai sus, reclamanta nu poate reprosa Comisiei ca nu a luat in considerare lacunele
studiului ERF, astfel cum au fost identificate in raportul de expertiza Amphos, din moment ce acesta
nu se numadra printre elementele aflate in posesia sa la momentul adoptarii deciziei atacate. Pe de alta
parte, trebuie sd se constate, in acord cu opinia Comisiei, cd acest raport a avut ca obiect exclusiv
analiza tehnici a studiului ERF, astfel cum indici titlul siu, si nu a oferit un alt continut autonom. In
sfarsit, raportul de expertiza Amphos nu a sugerat un cuantum al garantiilor diferit de cel retinut in
cele din urma de Comisie tindnd seama de studiul ERF. Prin urmare, reclamanta nu a demonstrat
modul in care presupusele erori cuprinse in studiul ERF au afectat determinarea cuantumului corect
al garantiilor in litigiu.

Pe de alta parte, intrucat reclamanta afirmd cd Comisia avea deja la dispozitie, in timpul procedurii
precontencioase, observatiile sale care evidentiazd pretinsele lacune ale studiului ERF, trebuie sa se
constate, in acord cu Comisia, in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 95 si 96 de mai sus, ca
evaluarea de citre Comisie a metodei pe care se baza studiul ERF, constand in identificarea diverselor
optiuni de reabilitare si, dintre acestea, pe cea mai adecvata pentru siturile in cauzd, pentru a calcula
ulterior costurile probabile pe care le-ar fi implicat o astfel de metodd, nu este vadit eronata. Astfel,
dupa cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, atat Decretul regal nr. 975/2009 pe care s-a intemeiat
studiul ERF, cat si Decretul nr. 202/1994, pe care, potrivit reclamantei, ar fi trebuit sa se intemeieze
acest studiu, stabilesc o legaturd intre calcularea cuantumului garantiilor si costurile prevazute pentru
reabilitarea siturilor. In plus, calculul costurilor previazute efectuat prin studiul ERF se bazeaza pe
analiza costurilor unitare ale diferitelor componente necesare pentru acoperirea haldei de deseuri, pe
baza unui studiu de piata realizat de expertii din cadrul antreprenorilor si al furnizorilor in cauza.
Rezultatele acestui calcul au fost de asemenea comparate cu costurile totale ale diferitelor optiuni de
reabilitare, astfel cum au fost estimate intr-un alt studiu realizat pentru Directia Generala (DG)
,Mediu” a Comisiei. In aceste imprejuriri, reclamanta nu poate reprosa Comisiei ci a considerat, in
considerentul (75) al deciziei atacate, ca studiul ERF era fiabil si se intemeia pe o metodologie solida
si pe ipoteze rezonabile, furnizind o baza adecvatd pentru formularea unei estimari a costurilor de
reabilitare planificate, cu atdt mai mult cu cét aceasta a comparat de asemenea rezultatele acestui
studiu cu cele obtinute pentru instalatii similare din alte parti ale lumii.

In consecinti, nu se poate considera ci considerentul (75) al deciziei atacate este afectat de o eroare
vadita de apreciere.

Quarto, reclamanta arati ca Comisia nu ar fi demonstrat cid mésura era selectivd, cu alte cuvinte ca
dispozitiile nationale care stabilesc cuantumul garantiilor in litigiu au fost interpretate in mod selectiv
in privinta sa.

In aceasta privintd, este suficient si se constate ci masura 1 in cauzi a fost acordati, astfel cum se
aratd in considerentul (60) al deciziei atacate, prin intermediul unor decizii individuale de exploatare
adresate reclamantei. Prin urmare, reclamanta nu poate repune in discutie faptul ca a fost singura
intreprindere vizatd de aceasta masura.
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Or, reiese din jurisprudentd ca cerinta selectivitatii difera dupd cum mésura in cauza este avutd in
vedere ca o schemi generali de ajutor sau ca un ajutor individual. In acest din urmai caz, identificarea
avantajului economic permite, in principiu, si se prezume caracterul selectiv al acestuia (Hotérarea din
4 junie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 60; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotdrarea din 26 octombrie 2016, Orange/Comisia, C-211/15 P, EU:C:2016:798, punctele 53
si 54).

Din ceea ce preceda rezultd ci, in considerentele (82)-(85) ale deciziei atacate, Comisia a concluzionat
fara sa savarseasca o eroare de apreciere cd masura 1 ii conferea un avantaj selectiv reclamantei.

Quinto, in ceea ce priveste argumentul invocat cu titlu subsidiar de reclamanta, referitor la o presupusa
eroare de calcul a cuantumului ajutorului, cu incalcarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
2015/1589, trebuie sa se constate cd reclamanta reitereaza in acest context majoritatea criticilor
formulate deja in contextul prezentului motiv si respinse la punctele 100-113 de mai sus.

In special, trebuie subliniat cd Comisia a considerat ca valoarea garantiilor, astfel cum a fost revizuiti
de autoritatile nationale in anii 2015 si 2016, pe baza hotéréarilor Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Curtea Superioara de Justitie din Catalonia), ar putea fi considerata adecvati, pe baza
rezultatelor studiului ERF.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctele 99-113 de mai sus, Comisia nu a savarsit nici o eroare vadita de
apreciere prin faptul cd a luat in considerare studiul ERF, nici o eroare de apreciere prin faptul ci s-a
bazat pe hotéréarile Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioard de Justitie din
Catalonia).

Pe de alta parte, Comisia observa, fara ca reclamanta sa conteste acest aspect, cad cuantumul retinut al
costurilor de reabilitare era cel mai mic dintre toate estimarile disponibile si ca acest cuantum a fost
redus si mai mult in temeiul articolului 3 din Decretul nr. 202/1994, care prevedea o reducere de 50 %
pentru activititile miniere care nu se desfisoard in zone de interes natural special.

Avénd in vedere ceea ce preceda, argumentul invocat de reclamanta cu titlu subsidiar nu poate fi admis
si, in consecint, al doilea motiv trebuie sa fie respins in intregime.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor protectiei increderii legitime si
securitdtii juridice

Reclamanta sustine ca, presupunand ca Tribunalul ar considera cd masura 1 constituie un ajutor de
stat incompatibil cu piata interna, el ar trebui si anuleze decizia atacata in masura in care prin aceasta
din urma se impune recuperarea ajutorului respectiv.

Astfel, in primul rand, decizia de recuperare ar aduce atingere increderii legitime a reclamantei in ceea
ce priveste legalitatea cuantumurilor garantiilor financiare stabilite initial. Desi jurisprudenta a clarificat
faptul cé o intreprindere nu poate invoca increderea legitima pentru a contesta recuperarea unui ajutor
ilegal, prezenta cauzd ar intra sub incidenta unor imprejurari exceptionale, pe care s-ar fi putut
intemeia o astfel de incredere. Primo, reclamanta ar fi avut increderea legitima ca nu a primit un ajutor
ilegal, avand in vedere decizia anterioara a Comisiei in cauza in care a fost emisa decizia SNIACE,
mentionata la punctul 47 de mai sus, si procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiata
impotriva statului spaniol pentru nerespectarea obligatiilor care decurg din Directiva 2006/21. Aceasta
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu ar fi vizat valoarea garantiilor financiare
prevazute la articolul 14 din directiva mentionata. Chiar presupunand ca Tribunalul considera ca
aceste elemente nu sunt suficiente pentru a stabili o astfel de incredere, reclamanta arata cd a avut
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totusi in mod intemeiat o astfel de incredere, din moment ce conditiile care permit sa se stabileasca
daca o masurd poate fi consideratd un ajutor care trebuie sa facd obiectul unei notificari erau
complexe si dificil de aplicat in spetd, ceea ce ar fi plasat-o intr-o situatie de incertitudine.

Secundo, reclamanta aratd ca, in calitate de operator economic rezonabil si diligent, nu putea sa
prevadd cd Comisia ar considera ca stabilirea valorilor garantiilor financiare destinate acoperirii
costurilor legate de obligatiile de mediu ar constitui un ajutor ilegal, tindnd seama de imprejurérile
exceptionale mentionate la punctul 125 de mai sus. In special, reclamanta considerd ci caracterul
inedit al prezentei cauze nu este legat de problema daca a fost acordat un avantaj, ci rezidd in
constatarea de citre Comisie a unui transfer de resurse de stat. In plus, din practica decizionali
anterioara a Comisiei, in special din Decizia 2006/621/CE din 2 august 2004 privind ajutorul de stat
pus in aplicare de Franta in favoarea France Télécom (JO 2006, L 257, p. 11), ar rezulta ca
recuperarea unui ajutor de stat ilegal nu este adecvatd, intrucat ar fi contrard increderii legitime a
beneficiarului.

Tertio, in spetd, increderea legitima ar avea prioritate fatd de orice alt interes public la care ar putea
contribui recuperarea. In fapt, valoarea prea mici a garantiilor ar fi avut cel mult efecte neglijabile pe
piata, astfel incat recuperarea ajutorului nu ar fi justificatd in spetd pentru a corecta denaturarea
concurentei.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci decizia atacatid ar incilca de asemenea principiul securititii
juridice, in mdsura in care concluzia potrivit careia stabilirea unei valori a garantiilor financiare
insuficiente pentru garantarea respectdrii obligatiilor de mediu constituie un ajutor de stat ilegal nu ar
avea o baza suficient de clara si precisa in raport cu normele privind ajutoarele de stat si, de asemenea,
ar incalca articolul 16 din Decizia 2015/1589. In plus, reclamanta invoci Decizia 2009/174/CE a
Comisiei din 21 octombrie 2008 privind masura C 35/04 implementata de Ungaria pentru Postabank
si Takarékpénztar Rt./Erste Bank Hungary Nyrt (JO 2009, L 62, p. 14), in care Comisia ar fi preferat
sa nu recupereze ajutorul ilegal pentru motivul ca aceasta recuperare ar incalca principiul securitatii
juridice.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, consecinta logica a constatdrii caracterului nelegal al
unui ajutor este desfiintarea efectelor sale prin recuperarea acestuia, astfel incat si se restabileasca
situatia existenta anterior. Prin urmare, principalul obiectiv urmadrit prin recuperarea unui ajutor de
stat platit in mod nelegal este de a elimina denaturarea concurentei cauzata de avantajul concurential
generat de un asemenea ajutor. Or, prin rambursarea ajutorului, beneficiarul pierde avantajul de care
dispunea pe piatd in raport cu concurentii sdi, iar situatia anterioard platii ajutorului este restabilita
(Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 131).

Rezultd de asemenea din aceastd functie a rambursdrii ca, in general, in afara unor circumstante
exceptionale, Comisia nu poate incalca puterea discretionard de care dispune atunci cand solicita
statului membru sa recupereze sumele acordate cu titlu de ajutoare ilegale, intrucat aceasta nu face
decat si restabileasci situatia anterioard (Hotirarea din 9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava
si altii/Comisia, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01, EU:T:2009:315, punctul 373).

In ceea ce priveste afirmatia bazati pe incilcarea principiului protectiei increderii legitime, in temeiul
unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca principiul mentionat se extinde la orice justitiabil pe
care o institutie a Uniunii Europene 1-a determinat sd nutreasca sperante intemeiate prin furnizarea
unor asigurari precise (a se vedea Hotardrea din 21 ijulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia,
C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 71 si jurisprudenta citatd). Constituie astfel de asigurari,
indiferent de forma in care sunt comunicate, informatii precise, neconditionate si corespunzatoare,
emise de surse autorizate si de incredere. In schimb, nimeni nu poate invoca o incilcare a acestui
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principiu in lipsa unor asigurari precise furnizate de administratie (a se vedea Hotarérea din
14 februarie 2006, TEA-CEGOS si altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, EU:T:2006:47, punctul 88 si
jurisprudenta citata).

Din acest principiu, expres aplicabil in materie de control al ajutoarelor de stat in temeiul articolului 16
din Regulamentul 2015/1589, rezultd cd protectia increderii legitime a beneficiarului ajutorului poate fi
invocatd, cu conditia ca acesta sa dispuna de asigurdri suficient de precise, rezultate dintr-o actiune
pozitiva a Comisiei, care 1i permit sd aprecieze ca o masura nu constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea prin analogie Hotérarea din 30 noiembrie 2009, Franta
si France Télécom/Comisia, T-427/04 si T-17/05, EU:T:2009:474, punctul 261).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd obligatia de notificare constituie unul dintre elementele
fundamentale ale sistemului de control stabilit de Tratatul FUE in domeniul ajutoarelor de stat. In
cadrul acestui sistem, statele membre au obligatia, pe de o parte, de a notifica Comisiei fiecare masura
care urmareste sa instituie sau sa modifice un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, pe
de alta parte, de a nu pune in aplicare o astfel de masurd, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3)
TFUE, atét timp cét institutia mentionata nu a adoptat o decizie finala privind masura respectiva.

In consecints, avand in vedere caracterul imperativ al controlului ajutoarelor de stat realizat de
Comisie, intreprinderile care beneficiaza de un ajutor nu pot avea, in principiu, incredere legitima in
legalitatea ajutorului decat daca acesta a fost acordat cu respectarea procedurii prevazute de
articolul 108 TFUE, iar un operator economic diligent trebuie sa fie, in mod normal, in masura si se
asigure ci procedura respectivd a fost respectati. In special, atunci cand un ajutor este pus in aplicare
fara a fi notificat in prealabil Comisiei, astfel incat acesta este ilegal in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, beneficiarul ajutorului nu poate avea, in acel moment, o incredere legitimd in
legalitatea acordarii acestuia (Hotédrarea din 11 noiembrie 2004, Demesa si Territorio Histérico de
Alava/Comisia, C-183/02 P si C-187/02 P, EU:C:2004:701, punctele 44 si 45, si Hotirarea din
8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 59).

Cu toate acestea, jurisprudenta nu exclude posibilitatea beneficiarului unui ajutor ilegal de a invoca
circumstante exceptionale, care au putut determina in mod legitim increderea sa in caracterul legal al
acestui ajutor si de a se opune, in consecintd, rambursarii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02,
EU:T:2009:314, punctul 282 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, s-a statuat ca un operator economic diligent ar trebui, in mod normal, sa fie in masura
sa se asigure ca a fost respectata procedura de notificare (a se vedea in acest sens Hotéararea din
20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89, EU:C:1990:320, punctul 14, si Hotararea din
14 ianuarie 1997, Spania/Comisia, C-169/95, EU:C:1997:10, punctul 51).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, principiul securititii juridice presupune ca legislatia
Uniunii sa fie certd, iar aplicarea acesteia previzibild pentru justitiabili (a se vedea Hotararea din
21 ijulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 71 si jurisprudenta
citata).

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului protectiei increderii legitime, din
jurisprudenta amintitd la punctele 132-136 de mai sus rezulta ca, pentru a invoca in mod util acest
principiu, reclamanta trebuie sa demonstreze fie ca a primit asigurari suficient de precise,
neconditionate si concordante rezultate dintr-o actiune pozitiva a Comisiei, care ii permit si considere
cd o mdsurd nu constituie ajutor de stat, fie existenta unor imprejurari exceptionale, pe care s-a putut
intemeia in mod legitim increderea sa in caracterul legal al acestui ajutor.
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In spetd, reclamanta invoca in esenti, pe de o parte, decizia SNIACE mentionata la punctul 47 de mai
sus, intrucat Comisia ar fi concluzionat in aceastd cauza ca neasigurarea de catre statul spaniol a
respectdrii obligatiilor legale in materie de mediu nu constituia un ajutor de stat, intrucit nu
presupunea niciun transfer de resurse si, pe de alta parte, procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor initiata de Comisie impotriva statului spaniol pentru nerespectarea obligatiilor care rezulta
din Directiva 2006/21 si din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comunitara in domeniul apei (JO 2000, L 327,
p. 1, Editie speciala 15/vol. 6, p. 193), intrucat aceasti procedurd nu a vizat stabilirea valorii garantiilor
financiare prea mici in temeiul articolului 14 din Directiva 2006/21. Potrivit reclamantei, nu a existat
asadar nimic care si sugereze ca Comisia ar fi considerat ca implementarea acestei directive de catre
autorititile spaniole a conferit un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Cu toate acestea, primo, un precedent nu poate constitui asigurdri precise, neconditionate si
concordante, intrucat acesta nu a vizat analizarea situatiei specifice a reclamantei.

In orice caz, in ceea ce priveste practica anterioard, s-a amintit deja, la punctul 79 de mai sus, ca
aceasta nu avea caracter obligatoriu pentru Comisie, care se presupune ca trebuie sa isi intemeieze
evaluarea doar pe dispozitiile juridice aplicabile ale Tratatului FUE si ale dreptului derivat.

Tindnd seama de ceea ce precedd, reclamanta nu poate invoca decizia anterioard din cauza SNIACE
nici cu titlu de asigurari precise, neconditionate si concordante, nici cu titlul de imprejurari
exceptionale.

Secundo, in ceea ce priveste procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor introdusa impotriva
statului spaniol pentru incalcarea Directivei 2006/21 si a Directivei 2000/60, trebuie subliniat, in acord
cu Comisia, cd faptul ca aceasta din urma nu a invocat o incalcare a articolului 107 TFUE in contextul
unei astfel de proceduri, care avea un alt obiect, si anume incélcarea legislatiei de mediu a Uniunii, nu
putea sta la baza increderii legitime a reclamantei in faptul cd Comisia nu ar mai fi analizat alte aspecte
de natura sd conduca la incélcarea articolului 107 TFUE.

Prin urmare, faptul ca Comisia nu a invocat o incalcare a normelor in materie de ajutoare de stat in
raport cu garantiile financiare prea mici oferite de beneficiarul masurii in cadrul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor mentionate la punctul 144 de mai sus nu poate reprezenta nici
asigurari precise, neconditionate sau concordante, nici o imprejurare exceptionald de natura sa stea la
baza unei increderi legitime a reclamantei cd masura 1 era legala.

Tertio, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit careia in spetd increderea legitimd ar avea
prioritate fatd de orice alt interes de ordine publicd in recuperare, tinind seama de valoarea micé a
ajutorului, este suficient sa se reaminteasca faptul ca, pe de o parte, potrivit articolului 16 alineatul (1)
din Regulamentul 2015/1589, Comisia este obligatd, in principiu, sa decidd ca statul si recupereze
ajutorul, in cazul in care constata caracterul ilegal al acestuia si ca aceastd dispozitie nu stabileste un
prag sub care Comisia ar avea o marja de apreciere in ceea ce priveste decizia de recuperare.

Pe de alta parte, dupa cum s-a constatat la punctul 130 de mai sus, ajutorul trebuie sa fie recuperat
pentru a se restabili conditiile de concurentd pe piata interni. Intrucit nu se considera ca valoarea
modesta a ajutorului exclude o denaturare a concurentei (a se vedea in acest sens Hotérarea din
24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
punctul 81 si jurisprudenta citatd), nici aceasta nu poate justifica o decizie de a nu recupera ajutorul
mentionat.

In consecintd, argumentul reclamantei nu poate fi admis.

ECLIL:EEU:T:2020:1 27



149

150

151

152

153

154

HOTARAREA DIN 16.1.2020 — Cauza T-257/18
IBERPOTASH/COMISIA

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului securitatii juridice, pentru aceleasi
motive cu cele indicate la punctele 141-145 si 147 de mai sus, calificarea drept ajutor a reducerii
sarcinilor care greveaza bugetul reclamantei, determinata de stabilirea unui nivel prea scazut al
garantiilor financiare, nu poate fi consideratd imprevizibila pentru aceasta din urma, in conformitate
cu jurisprudenta amintita la punctul 138 de mai sus si, prin urmare, contrard principiului securitétii
juridice.

Intrucat reclamanta afirma ci pretinsul caracter inedit si imprevizibil al clasificarii efectuate de Comisie
rezida in constatarea cd masura 1 presupunea un transfer de resurse de stat, este necesar si se
considere cé nici concluzia potrivit careia méasura 1 presupunea o crestere a riscului pentru bugetul de
stat, tinand seama de obligatia de interventie subsidiard a statului spaniol in executarea obligatiilor de
mediu ale reclamantei, in pofida lipsei unor precedente identice in practica decizionala a Comisiei, nu
era imprevizibila pentru un operator economic atent si avizat. Astfel, masura 1 presupunea in mod
necesar cresterea riscului ca statul si fie nevoit, in temeiul legislatiei aplicabile cunoscute de
reclamantd, sd intervina in cazul insolvabilitatii acesteia din urma.

Pe de altd parte, in mésura in care reclamanta invoca decizia anterioara a Comisiei in cauza Postabank,
mentionata la punctul 128 de mai sus, in care Comisia a decis sd nu recupereze ajutorul in cauza
pentru motivul cd recuperarea ar contraveni principiului securitatii juridice, argumentul trebuie
respins, pe de o parte, prin analogie cu jurisprudenta amintita la punctul 79 de mai sus si, pe de altd
parte, aviand in vedere diferentele de fapt semnificative dintre prezenta cauza si cauza Postabank.
Astfel, este suficient sa se constate, asa cum a procedat si Comisia, ca aceastd din urma cauzd s-a
inscris in contextul foarte particular al aderdrii Ungariei la Uniune si al incertitudinii operatorilor
economici cu privire la obligatiile pe care aceasta le-a determinat. In schimb, in speti, reclamanta a
cunoscut, de la momentul hotérérii Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Curtea Superioara de
Justitie din Catalonia) din 11 octombrie 2011, ca nivelul garantiilor financiare furnizate era prea mic
pentru o reabilitare adecvata a siturilor sale.

Din tot ceea ce precedd rezulta ca cel de al treilea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, prin
faptul ca Comisia a constatat cd mdsura 4 conferea un avantaj selectiv

Reclamanta sustine cd Comisia nu ar fi demonstrat nici cd acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns
era una dintre obligatiile de mediu céarora le era supusd, nici cad costurile suportate de autoritatile
publice spaniole erau costuri pe care ar fi trebuit sa le suporte in cazul neacoperirii haldei de cétre
autoritatile publice si contestd in esentd considerentul (138) al deciziei atacate. Potrivit reclamantei,
Comisia ar fi trebuit sa demonstreze ca situatia sa financiara ar fi fost mai bund ca urmare a masurii
4, in raport cu cea pe care ar fi avut-o in lipsa mésurii mentionate. O astfel de analiza ar fi trebuit sa
fie efectuata pe baza unei evaluari a domeniului de aplicare si a intinderii exacte ale obligatiilor legale
ale reclamantei si ale costurilor necesare pentru indeplinirea acestora. Singura obligatie care ii revenea
reclamantei in temeiul articolului 121 din Legea spaniola privind minele ar fi fost aceea de a lua
misurile de reabilitare. Reclamanta ar fi luat astfel de masuri. Intrucat decizia autorititilor spaniole de
a acoperi halda de deseuri de la Vilafruns a implicat costuri mult mai mari decéat cele pe care le
estimase in planul de reabilitare, reclamanta s-ar afla intr-o situatie mai putin favorabila (iar nu mai
favorabila), in raport cu situatia in care s-ar fi aflat daca halda de deseuri din Vilafruns nu ar fi fost
acoperitd. In consecint3, aceasta nu ar fi beneficiat de niciun avantaj.

Reclamanta precizeazd ca Comisia nu a demonstrat cd finantarea acoperirii haldei de deseuri de la
Vilafruns i-a imbunatétit efectiv situatia financiara sau a redus o sarcind care i-ar greva in mod normal
bugetul. In plus, reclamanta aminteste cd minele din halda din Vilafruns nu mai erau operationale si, in
consecintd, aceasta din urma nu mai genera deseuri sau riscuri aditionale de poluare. In plus, Comisia
nu si-ar fi motivat afirmatia potrivit careia reclamanta era expusa riscului sa ii fie angajatd raspunderea
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civila si penald cu privire la o mind care, spre deosebire de celelalte aflate in proprietatea sa, nu mai era
operationald. Prin urmare, deciziile jurisdictionale la care face referire considerentul (138) al deciziei
atacate ar fi lipsite de relevantd pentru sustinerea vreunui risc de angajare a riaspunderii in ceea ce
priveste minele din Vilafruns, care ar riméne asadar pur ipotetic. Pe de alta parte, faptul ca acoperirea
haldelor de deseuri era o practica curenta in alte state membre ar fi un element lipsit de orice relevanta
pentru sustinerea concluziei potrivit careia reclamanta ar fi trebuit sd ia masuri suplimentare fatd de
cele previzute in planul sau de reabilitare din anul 2008.

In plus, Comisia nu ar fi motivat afirmatia potrivit cireia de protectia sporitd ar fi beneficiat in orice
caz reclamanta, ca urmare a reducerii riscului de poluare si a obligarii sale s plateasca compensatii
pentru eventuale daune aduse mediului. In plus, aceasta nu ar fi motivat in niciun fel concluzia la care
a ajuns in considerentul (159) al deciziei atacate, potrivit cdreia masurile prevazute de reclamanti in
cadrul planului siu de reabilitare nu ar fi garantat un nivel adecvat de protectie a mediului. In plus,
acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns ar fi redus valoarea economicd a haldei mentionate,
intrucat niciun operator economic potential interesat si o achizitioneze nu ar putea exploata sarea
existenta in aceasta halda. Din tot ceea ce preceda ar rezulta ca Comisia nu ar fi stabilit corespunzétor
cerintelor legale cd prin masura 4 i s-a acordat reclamantei un avantaj economic.

Comisia respinge argumentele reclamantei.

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,ajutor” include nu numai prestatii pozitive precum
subventiile, ci si interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveazd in mod normal
bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului,
au aceeasi natura si efecte identice (a se vedea Hotararea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 20 si jurisprudenta citata). Astfel, sunt considerate
ajutoare toate interventiile statului care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi
ori care trebuie sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi
putut obtine in conditii normale de piatd (Hotdrdrea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 84, si Hotararea din 8 septembrie
2011, Comisia/Térile de Jos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 87).

In cadrul acestei analize a ceea ce constituie un avantaj, Comisia trebuie, asadar, si evalueze daci
reclamanta a fost favorizata in mod direct sau indirect sau a obtinut un avantaj pe care nu l-ar fi
putut obtine in conditii normale de piata.

In spetd, in considerentul (138) al deciziei atacate, Comisia a considerat ci, indiferent de amploarea
obligatiilor reclamantei in ceea ce privea Vilafruns, nu se putea accepta ca investitii publice de
7,9 milioane de euro intr-o protectie a mediului semnificativ mult bund, care a condus, in principiu, la
restaurarea sitului minier fard niciun cost de investitie pentru reclamantd, nu au adus niciun avantaj
economic reclamantei.

In plus, Comisia a precizat ci, in lipsa acestui ajutor, masurile alternative nu ar fi asigurat o protectie
atat de buna si de lunga durata si ar fi expus-o pe reclamantd riscului de a fi nevoitd sa suporte
consecintele poludrii si, in consecintd, constructia instalatiei platite din resurse publice a permis
reclamantei si previna mai bine poluarea, sa reduca riscurile sale pentru mediu pe viitor si s prevada
reabilitarea pe termen lung a haldei.

Reclamanta contestd aceasta apreciere, considerand in esentd cd masura de acoperire a haldei din
Vilafruns a fost o decizie independenta a autoritatilor publice, care a depasit obligatiile sale de mediu
si pe care nu era tinutd si o adopte si, in consecintd, cd nu s-ar putea retine ca a obtinut vreun
avantaj din aceasta.
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Or, in primul rand, nu se contestd cd acoperirea haldei de la Vilafruns constituia o masura de protectie
eficientd si durabila impotriva poluarii. Reclamanta a confirmat in sedintd ca nu contesta o asemenea
concluzie si s-a limitat sa afirme cd masurile de reabilitare previazute in planul sdu din anul 2008 ar fi
asigurat o protectie la fel de eficientd. In consecinti, aceasta nu a pretins nici cd masura de acoperire a
haldei era disproportionata.

In al doilea rand, faptul ci acoperirea haldei constituia o masurd eficienti, durabild si
nedisproportionata pentru combaterea poluarii implicd, in sine, ca aceastdi masura a contribuit la
rezolvarea problemei poludrii, cu ale cérei consecinte s-ar fi confruntat reclamanta. Indiferent de
obligatiile specifice si, in special, de masurile suficiente sau mai adecvate din punct de vedere tehnic
pentru a garanta reabilitarea sitului din Vilafruns, este necesar si se constate cd, in temeiul legislatiei
nationale si al celei a Uniunii aplicabile, precum si al contractului de vénzare a instalatiei cétre
reclamantd, mentionate in considerentele (131)-(136) ale deciziei atacate, reclamantei ii revenea o
responsabilitate generalda de a repara permanent eventualele consecinte negative ale poludrii si ale
gestionarii instalatiei mentionate.

Rezultd din ceea ce preceda ca argumentele reclamantei referitoare la inexistenta unei obligatii in ceea
ce o priveste de a acoperi halda sau de a lua masuri de reabilitare mai oneroase decat simplele masuri
de izolare prevazute in planul sdu de reabilitare din anul 2008, care, in opinia sa, ar fi fost suficiente
pentru a-si indeplini obligatiile legale de mediu, din moment ce situl din Vilafruns nu mai era activ,
sunt irelevante in contextul aprecierii existentei unui avantaj in ceea ce o priveste ca urmare a masurii
4, avand in vedere faptul cd acoperirea haldei a constituit o masura eficienta si durabild care a permis
ca reclamanta sa nu mai fie nevoita sa adopte alte masuri de protectie a mediului pentru o perioada
foarte lunga.

In al treilea rand, interventia statului, reprezentati de investitia de 7,9 milioane de euro, destinati
acoperirii haldei din Vilafruns, decisa si finantatd in intregime de autoritétile publice, constituie o
prestatie pozitiva, la fel ca o subventie, care implica in mod necesar un avantaj pentru reclamanta,
care, datoritd acoperirii haldei, nu va trebui s pund in aplicare nicio altd masura de reabilitare pentru
o perioada foarte lunga. Pe de alta parte, chiar presupunand ca, astfel cum sustine reclamanta, masurile
de izolare prevazute in planul de reabilitare din anul 2008 ar fi putut asigura pe termen scurt controlul
scurgerilor din halda, nu este mai putin adevérat cd, in cazul in care ar fi trebuit intreprinse alte actiuni
mai importante de catre reclamanta pe termen mediu sau lung, aceasta ar fi trebuit sa suporte costurile
aferente in viitor. In consecinti, masura 4 a favorizat in mod incontestabil reclamanta prin reducerea
pentru viitor a riscurilor de mediu legate de situl din Vilafruns.

Intrucat reclamanta sustine ci Comisia nu ar fi demonstrat aceste riscuri viitoare, trebuie aritat, pe de
o parte, ci intinderea acestor riscuri nu era previzibild sau cuantificabili pentru Comisie. In
considerentul (158) al deciziei atacate, aceasta din urma a recunoscut ca nu exista standarde specifice
ale Uniunii care si stabileascd nivelul care trebuie atins pentru halda de deseuri de la Vilafruns din
punct de vedere al protectiei mediului. Pe de altd parte, pentru acest motiv, Comisia s-a bazat pe doua
hotérari judecatoresti nationale prin care reclamanta fusese considerata responsabila pentru daune
aduse mediului, atit din punct de vedere civil, cat si penal, in cazul altor situri miniere, avand in
vedere scurgerile din situri miniere pentru care au fost adoptate doar masuri ,usoare”, pentru a deduce
cd, intr-adevir, astfel de riscuri viitoare puteau exista si pentru situl din Vilafruns. In plus, Comisia a
considerat cad masura acoperirii haldei a fost adoptatd si in alte tiri pentru a rezolva problemele
persistente ale scurgerilor din minele de potasa. Contrar celor sustinute de reclamanta, Comisia era
indreptititd sa ia in considerare aceste informatii pentru a stabili dacd este probabil sa existe riscuri
viitoare si cu privire la halda din Vilafruns, chiar daca nu a putut sa le cuantifice cu precizie.

In al patrulea rand, trebuie subliniat ci, in orice caz, presupunind ci riscurile viitoare nu au fost
demonstrate de Comisie in decizia atacatd, din considerentele (159) si (162) ale deciziei atacate rezulta
cd Comisia a recunoscut ca reclamanta se gasea intr-o situatie de deplina legalitate in ceea ce priveste
respectarea obligatiilor sale de mediu si cd, prin masura 4, statul a decis sa adopte un nivel de protectie
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a mediului mai ridicat decat cel necesar la momentul adoptirii deciziei atacate. Astfel, masura
mentionata facea parte dintr-un proiect pilot al carui scop era verificarea relevantei metodei de
acoperire a haldelor pentru a contracara problemele de mediu ale regiunii Llobregat (Spania) si, in
consecinta, servea unui interes public general.

Or, in primul rand, statul poate decide sa aplice un nivel de protectie a mediului mai mare decat
minimul necesar si, a fortiori, poate decide sa ia masuri care nu sunt inca necesare la un moment dat,
dar care ar putea deveni necesare in viitor, intr-un scop de interes public general. Aceasta nu inseamna
ca reclamanta, ca intreprindere proprietara a unuia dintre siturile vizate de masura de stat, este scutita
de suportarea costurilor.

Astfel, dupd cum se mentioneazd in alineatul (9) din Orientarile din anul 2008, statele membre pot
impune cerinte de protectie a mediului care si depaseasca cerintele Uniunii, pentru a reduce la
minimum externalitatile negative ocazionate de activititile economice care pot fi ddunatoare pentru
mediu, din cauza poludrii pe care acestea o genereaza.

In conformitate cu principiul ,poluatorul pliteste”, la care fac referire alineatele (7) si (8) din
Orientérile din anul 2008, aceste externalitati negative pot fi remediate, asigurind-se faptul ca
poluatorul plateste pentru poluarea pe care o cauzeazd, ceea ce implicd internalizarea integrala a
costurilor de mediu de catre poluator, obiectivul fiind de a se asigura cé in costurile private (suportate
de intreprindere) sunt reflectate costurile sociale reale ale activitatilor economice. Principiul
»poluatorul plateste” poate fi pus in aplicare fie prin standarde obligatorii de mediu, fie prin
instrumente de piatd. Unele dintre instrumentele de piata pot implica acordarea de ajutoare de stat
tuturor sau numai unora dintre intreprinderile carora li se aplicd. Statele membre pot opta, in
conformitate cu alineatul (10) din Orientarile din anul 2008, sa utilizeze ajutorul de stat tocmai pentru
a crea stimulente la nivel individual in vederea atingerii unui nivel de protectie a mediului mai ridicat
decat cel cerut de standardele Uniunii sau in vederea consolidarii protectiei mediului in lipsa unor
astfel de standarde.

In al doilea rand, in temeiul legislatiei nationale aplicabile si in special al articolului 121 din Legea
spaniold privind minele, proprietarul unei mine care nu mai este activa trebuie si respecte planurile
de reabilitare aprobate de autoritatile responsabile cu activititile miniere. Este necesar sa se considere
cé in spetd autoritatile competente au aprobat masura de acoperire a haldei de deseuri de la Vilafruns.

In aceasta privintd, trebuie constatat ci Comisia a luat in considerare imprejurarea ci statul spaniol a
optat pentru un nivel mai ridicat de protectie a mediului si a dedus consecintele acestui fapt in cadrul
analizei compatibilitétii ajutorului, concluziondnd tocmai cd numai suma de 3 985 109,70 euro trebuia
recuperatd de la intreprindere, iar nu intreaga investitie de stat in valoare de 7887571 de euro, in
temeiul Orientérilor din anul 2008.

In al cincilea rand, intrucat reclamanta sustine ci acoperirea haldei de deseuri de la Vilafruns mai
degraba ar fi inrautatit situatia sa economica, din moment ce, ca urmare a acestei masuri, halda si-ar
fi pierdut valoarea economica prin imposibilitatea de a mai fi exploatatd pentru extragerea si vinzarea
sarii, este suficient sa se constate ca reclamanta nici nu a demonstrat, nici nu a motivat importanta
veniturilor pe care le-ar fi pierdut si aspectul dacd aceste eventuale venituri ar fi trebuit evaluate
comparativ cu costurile reabilitarii pe care ar fi trebuit sa o asigure in timpul functionarii.

In orice caz, pretinsa reducere a valorii haldei din Vilafruns nu poate avea impact asupra constatirii
existentei unui avantaj, cu exceptia cazului in care se considera ca aceasta reducere a valorii este mai
importanta din punct de vedere economic decat avantajul creat prin reabilitarea sa durabild, fapt pe
care reclamanta in niciun caz nu l-a demonstrat.

Rezultd din ceea ce preceda ca al patrulea motiv trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 alineatul (1) din
Regulamentul 2015/1589, prin faptul ca Comisia nu ar fi determinat corect cuantumul
eventualului ajutor rezultat din mdsura 4

Reclamanta sustine cd, in ipoteza in care Tribunalul ar concluziona ca masura 4 constituia un ajutor,
decizia atacatd ar fi incalcat articolul 16 din Regulamentul 2015/1589, prin faptul ca nu ar fi stabilit in
mod corect valoarea acestui presupus ajutor de stat. Astfel, Comisia a luat in considerare in mod
eronat costurile de investitii platite de autoritatile publice pentru acoperirea haldei, majorate cu
profiturile operationale rezultate din aceasta investitie si reduse cu costurile de intretinere si de
exploatare suportate de beneficiar ca urmare a investitiei. Or, Comisia ar fi trebuit s ia in considerare
cel mult valoarea rezultata din avantajul economic corespunzitor sumelor pe care ar fi trebuit sa le
cheltuiasca pentru masurile de restaurare pe care trebuia si le implementeze in cadrul planului sau
din anul 2008, in mésura in care acestea ar fi depasit costurile de intretinere si de exploatare legate de
masura 4. Aceastd valoare ar fi fost nuld si, in consecintd, Comisia ar fi trebuit sd concluzioneze cid nu
existd niciun avantaj. Reclamanta reitereaza ca acoperirea haldei de la Vilafruns i-a provocat,
dimpotriva, pierderea veniturilor si a costurilor de oportunitate din cauza imposibilitatii exploatarii
zacamantului de sare continut in aceastd halda.

Comisia respinge argumentele reclamantei.

Prezentul motiv este strans legat de cel de al patrulea motiv si a fost invocat cu titlu subsidiar in raport
cu acesta.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat, astfel cum s-a mentionat la punctul 172 de mai sus, cd Comisia a
luat in considerare faptul cd masura 4 era o masurd de imbunatétire a protectiei mediului, care a fost
decisda de autoritétile publice pentru a garanta un nivel de protectie mai ridicat decat cel impus de
standardele Uniunii si care, in consecinta, depasea nevoile existente la momentul adoptarii deciziei
atacate, fapt pe care ea insdsi il recunoaste, in esentd, in considerentul (162) al deciziei atacate.

Tindnd seama de ceea ce precedd, Comisia a apreciat mai intdi, in considerentul (157) al deciziei
atacate, cd poate aplica sectiunea 3.1.1 din Orientérile din anul 2008, potrivit cireia ajutoarele pentru
investitii care permit intreprinderilor sa depaseasca standardele Uniunii pentru protectia mediului sau
sa sporeascd nivelul de protectie a mediului in absenta unor standarde ale Uniunii vor fi considerate
compatibile cu piata interna.

In continuare, in conformitate cu alineatul (80) din Orientirile din anul 2008, pentru a determina
valoarea costurilor exigibile, Comisia a luat in considerare, in considerentele (161) si (162) ale deciziei
atacate, costurile de investitii suplimentare care ar fi fost necesare pentru atingerea unui nivel de
protectie a mediului mai ridicat decat cel pe care intreprinderea l-ar fi atins in lipsa oricarui ajutor (si
anume, diferenta dintre valoarea investitiilor de stat si costurile prevazute pentru madsurile de izolare
stabilite in planul de reabilitare din anul 2008). In considerentul (165) al deciziei atacate, ea a dedus
din aceastd suma profiturile operationale, care, pentru un sit inactiv precum cel din Vilafruns erau
egale cu zero, si a addugat costurile de exploatare pentru primii cinci ani. Astfel, Comisia a
concluzionat ca valoarea totala a costurilor eligibile ar fi de 7 804 922,60 euro.

In sfarsit, in conformitate cu pragul maxim admis pentru intreprinderile mari, Comisia a estimat, in
considerentele (171) si (172) ale deciziei atacate, ca 50% din costurile eligibile, si anume
3902461,30 euro, ar putea fi considerate compatibile cu piata interna, reducand astfel valoarea
ajutorului care trebuie recuperat la 3 985 109,70 euro.

Astfel, Comisia a dispus recuperarea de la reclamanta a ajutorului pe care il reprezinta masura 4 numai
pentru suma de 3 985 109,70 euro.
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In primul rand, reclamanta invocd o eroare de calcul al cuantumului ajutorului pe care il reprezintd
masura 4, intrucdt Comisia nu a tinut seama, ca punct de referintd pentru acest calcul, de planul sau
de reabilitare din anul 2008, ci de investitia de 7,9 milioane de euro realizata de statul spaniol.

Or, intrucét la punctele 162-171 de mai sus s-a concluzionat cd, pe de o parte, masura de acoperire a
haldei de deseuri de la Vilafruns constituia o prestatie pozitiva si o masurd eficienta, durabila si
nedisproportionatd pentru a remedia scurgerile si riscurile de poluare legate de halda mentionatd, care
ar fi trebuit suportate in orice caz, in temeiul unei obligatii generale a reclamantei de reabilitare a
haldei de catre aceasta din urma si, in consecintd, implica un avantaj pe termen mediu sau lung
pentru aceasta si, pe de alta parte, ca statul putea impune un nivel mai ridicat de protectie a mediului
intreprinderilor responsabile cu gestionarea siturilor miniere, trebuie sa se concluzioneze cd Comisia a
luat in considerare in mod intemeiat, in considerentul (165) al deciziei atacate, valoarea investitiei
efectuate de stat ca punct de plecare pentru calcularea cuantumului ajutorului.

In al doilea rand, intrucat reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a luat in considerare pierderile si
costurile pe care ea le-ar fi suportat ca urmare a imposibilitatii de exploatare a zacamantului de sare,
trebuie sd se constate ca aceastd simpla afirmatie, nesustinutd prin elemente de proba, nu poate fi
admisd. Reiese din considerentul (137) al deciziei atacate ci, in timpul procedurii administrative,
Regatul Spaniei a facut referire la costurile de oportunitate pe care reclamanta le-ar fi suportat ca
urmare a imposibilititii de a exploata zdcaméntul pentru a extrage sarea. Cu toate acestea, din aceste
observatii nu rezultd ca astfel de pierderi au fost cuantificate sau dovedite in timpul procedurii
administrative. In lipsa unor astfel de elemente, presupusele costuri si pierderi trebuie, prin urmare, si
fie considerate ipotetice.

In consecints, astfel de pierderi ipotetice nu trebuiau luate in considerare de Comisie la calcularea
cuantumului ajutorului, astfel cum reiese din jurisprudenta potrivit cédreia recuperarea ajutorului
implica restituirea avantajului conferit de acesta beneficiarului sdu, iar nu restituirea beneficiului
economic eventual realizat de acesta prin exploatarea avantajului mentionat (Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity, C-164/15 P si C-165/15 P,
EU:C:2016:990, punctul 100).
Din ceea ce preceda rezultd cd se impune respingerea si a celui de al cincilea motiv si, in consecinta, a
actiunii in intregime.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Iberpotash, SA la plata cheltuielilor de judecata.
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Buttigieg Berke Costeira
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 ianuarie 2020.

Semnaturi
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