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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

14 julie 2021 *

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate avand in vedere situatia
din Venezuela — Inghetarea fondurilor — Liste ale persoanelor, entititilor si organismelor cirora
li se aplica inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Inscrierea numelui reclamantului pe

liste — Mentinerea numelui reclamantului pe liste — Obligatia de motivare — Dreptul la
aparare — Principiul bunei administrari — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd —
Eroare de apreciere — Libertatea de exprimare”

In cauza T-248/18,

Diosdado Cabello Rondoén, cu domiciliul in Caracas (Venezuela), reprezentat de L. Giuliano si
F. Di Gianni, avocati,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Kyriakopoulou, P. Mahnic¢, V. Piessevaux si
A. Antoniadis, in calitate de agenti,

parat,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea, pe de o
parte, a Deciziei (PESC) 2018/90 a Consiliului din 22 ijanuarie 2018 de modificare a Deciziei
(PESC) 2017/2074 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela (JO 2018,
L 16 I, p. 14) si a Deciziei (PESC) 2018/1656 a Consiliului din 6 noiembrie 2018 de modificare a
Deciziei (PESC) 2017/2074 privind madsuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela
(JO 2018, L 276, p. 10) si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/88
al Consiliului din 22 ianuarie 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/2063
privind masuri restrictive avind in vedere situatia din Venezuela (JO 2018, L 16 I, p. 6) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1653 al Consiliului din 6 noiembrie 2018
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/2063 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Venezuela (JO 2018, L 276, p. 1), in mésura in care il privesc pe reclamant,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul R. da Silva Passos, presedinte, doamna I. Reine (raportoare) si domnul
L. Truchot, judecatori,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: B. Lefebvre, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare'

[omissis]

In drept

[omissis]

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea libertdtii de exprimare
[omissis]

Trebuie amintit ca respectarea drepturilor fundamentale se impune in cazul oricarei actiuni a
Uniunii, inclusiv in domeniul PESC, asa cum reiese din coroborarea dispozitiilor articolelor 21
si 23 TUE (a se vedea Hotirarea din 27 septembrie 2018, Ezz si altii/Consiliul, T-288/15,
EU:T:2018:619, punctul 58 si jurisprudenta citatd). Dat fiind ca libertatea de exprimare si de
informare este garantata de articolul 11 din carta, precum si, in conditiile care urmeaza, de
articolul 10 din CEDO, este necesar sa se controleze respectarea acestui drept de actele atacate.

In ceea ce priveste articolul 10 din CEDO, trebuie aratat cd, desigur, aceasta din urméa nu
constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument juridic formal integrat in
ordinea juridicd a Uniunii. In consecinti, examinarea validitatii unui act de drept derivat al
Uniunii trebuie efectuatd numai din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de cartd. Cu
toate acestea, trebuie amintit, pe de o parte, cd, in temeiul articolului 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale recunoscute de CEDO fac parte din dreptul Uniunii ca principii
generale si cd, pe de alta parte, din articolul 52 alineatul (3) din carta rezultd cd drepturile
cuprinse in aceasta, care corespund unor drepturi garantate prin CEDO, au acelasi inteles si
aceeasi intindere ca si cele pe care li le confera CEDO. Potrivit explicatiilor referitoare la aceasta
dispozitie, care, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52
alineatul (7) din cartd, trebuie luate in considerare in vederea interpretirii sale, intelesul si
intinderea drepturilor garantate sunt determinate nu numai de textul CEDO, ci si printre altele
de jurisprudenta Curtii EDO. Reiese, in plus, din explicatiile respective ca articolul 52
alineatul (3) din carta este destinat sa asigure coerenta necesara intre drepturile cuprinse in carta
si drepturile corespunzitoare garantate prin CEDO, fard a aduce atingere autonomiei dreptului
Uniunii si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In plus, trebuie si se arate ci aceasti
echivalenta intre libertatile garantate de carta si cele garantate de CEDO a fost enuntata in mod
formal cu privire la libertatea de exprimare (a se vedea Hotdrarea din 31 mai 2018,
Korwin-Mikke/Parlamentul European, T-770/16, EU:T:2018:320, punctul 38 si jurisprudenta
citatd).

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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Rezulta din insusi textul articolului 11 alineatul (1) din carta si al articolului 10 alineatul (1) din
CEDO ca ,[o]rice persoana are dreptul la libertatea de exprimare”. Curtea EDO a statuat deja ca
libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si ca acest text nu distinge nici in functie de natura scopului urmarit, nici in functie
de rolul pe care persoanele fizice sau juridice l-au jucat in exercitarea acestei libertiti (Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, 28 septembrie 1999, Hotirarea Oztiirk impotriva Turciei,
CE:ECHR:1999:0928]UD002247993, punctul 49).

Trebuie aratat ca Curtea EDO acorda o pondere speciald rolului jucat de jurnalisti in calitate de
»caini de paza” ai societatii in general si ai democratiei in special. Aceasta recomanda ,cea mai
mare prudenta” atunci cand este vorba despre aprecierea validitatii restrictiilor privind libertatea
lor de exprimare (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 24 iunie 2014,
Hotéararea Rosianu impotriva Romaniei, CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, punctul 61). Ea
subliniaza de asemenea cd mediile audiovizuale, precum radioul si televiziunea, au un rol
deosebit de important in aceasta privinta. Ca urmare a capacititii lor de a transmite mesaje prin
sunet si prin imagine, acestea au efecte imediate si mai puternice decat presa scrisid. Functia
televiziunii si a radioului, surse familiare de divertisment in centrul intimitatii telespectatorului
sau auditorului, consolideazd mai mult impactul acestora (Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 17 septembrie 2009, Manole si altii impotriva Moldovei,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, punctul 97).

Cu toate acestea, Curtea EDO considera ca dreptul jurnalistilor de a comunica informatii cu
privire la probleme de interes general este protejat, cu conditia ca acestia sa actioneze cu
buné-credintd, pe baza unor fapte exacte, si si furnizeze informatii ,fiabile si precise” cu
respectarea eticii jurnalistice. Articolul 10 alineatul (2) din CEDO subliniaza ca exercitarea
libertatii de exprimare comportd ,indatoriri si responsabilititi”, care se aplicd deopotriva in
privinta mass-mediei, chiar si referitor la chestiuni care prezintd un mare interes general (a se
vedea Curtea EDO, 17 decembrie 2004, Hotararea Pedersen si Baadsgaard impotriva
Danemarcei, CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, punctul 78 si jurisprudenta citatd). Rezultd din
jurisprudenta Curtii EDO ca faptul ca mediile audiovizuale au efecte deseori mult mai imediate si
mai puternice decat presa scrisd este un element care trebuie luat in considerare la aprecierea
»indatoririlor si a responsabilitdtilor” mentionate mai sus (a se vedea in acest sens Curtea EDO,
16 iunie 2015 Hotararea Delfi AS impotriva Estoniei, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909,
punctul 134).

Pe de altd parte, Curtea EDO a retinut ca articolul 10 alineatul (2) din CEDO nu permite nicio
restrangere a libertatii de exprimare in domeniul discursului politic sau al chestiunilor de interes
general. Astfel, in principiu, afirmatiile care se raporteaza la asemenea chestiuni de interes public
necesita o protectie sporitd, spre deosebire de cele care promoveaza sau justifica violenta, ura,
xenofobia sau alte forme de intolerantd, care in mod normal nu sunt protejate. Discursul politic,
prin natura sa, este o sursa de polemici si este adesea virulent, insd raméne totusi de interes
public, cu exceptia cazului in care depéseste o limita si degenereazd intr-un apel la violenta, la ura
sau la intolerantd [Curtea EDO, 15 octombrie 2015, Hotédrarea Peringek impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, punctele 197, 230 si 231; a se vedea de asemenea in acest
sens Curtea EDO, 8 iulie 1999, Hotararea Siirek impotriva Turciei (nr. 1),
CE:ECHR:1999:0708]JUD002668295, punctele 61 si 62]. Potrivit Curtii EDO, pentru a stabili dacg,
in ansamblu, afirmatiile facute pot fi considerate drept incitare la violentd, trebuie si se acorde
atentie termenilor folositi si contextului in care se inscrie difuzarea lor (a se vedea in acest sens
Curtea EDO, 6 iulie 2010, Hotararea Gozel si  Ozer impotriva Turciei,
CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, punctul 52). In special, daci respectivele afirmatii au fost
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facute intr-un context politic sau social tensionat, aceasta Curte recunoaste in general ca se poate
justifica o anumita forma de ingerinta care vizeaza astfel de afirmatii in temeiul articolului 10
alineatul (2) din CEDO (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 15 octombrie 2015, Hotararea
Peringek impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2015:1015]UD002751008, punctul 205).

Pentru aplicarea principiilor mentionate mai sus in spetd, trebuie si se tind seama de contextul
prezentei cauze, care se caracterizeaza prin particularitati care o diferentiaza de cele care au
permis Curtii EDO sa isi dezvolte jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 93).

Astfel, trebuie subliniat cd principiile care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului au fost stabilite avand in vedere situatii in care unei persoane care a facut afirmatii sau a
desfasurat actiuni considerate inacceptabile de un stat care a aderat la CEDO i se impuneau de
catre acest stat, in care era stabilitd, masuri represive, adesea de natura penald, iar aceasta invoca
libertatea de exprimare ca mijloc de aparare impotriva statului respectiv (Hotararea din
15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 94).

In schimb, in spetd reclamantul este cetdtean venezuelean, cu resedinta in Venezuela, care exercita
in propria tara functii politice si dispune de un acces important la mediile audiovizuale din tara
respectiva.

Intr-un astfel de context reclamantul invocid dreptul la libertatea de exprimare. El nu se
prevaleaza, asadar, de acest drept ca mijloc de apéarare impotriva statului venezuelean, ci pentru a
se proteja de masuri restrictive, care au o natura conservatorie, iar nu penala, pe care Consiliul le-a
adoptat pentru a reactiona la situatia care prevaleaza in Venezuela (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 97).

Prezentul motiv trebuie examinat avand in vedere toate aceste principii si toate aceste
consideratii.

Trebuie subliniat ca reclamantul a fost inscris si mentinut pe listele in litigiu ca personalitate
politica venezueleana de prim plan, pentru cd a atacat si a amenintat in mod public opozitia
politica, mass-media si societatea civila. Acest motiv a permis Consiliului si aplice criteriul
prevazut la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2017/2074 privind includerea numelor
persoanelor fizice ale ciror actiuni, politici sau activititi aduc atingere in vreun fel democratiei
sau statului de drept in Venezuela.

Este necesar sa se arate ca interventiile mediatice ale reclamantului, pe care s-a intemeiat Consiliul
pentru a justifica actele atacate, fac parte printre altele din actele sale politice si din declaratiile
facute cu ocazia unor mobilizari, in fata presei si cu ocazia unor conferinte de presa.

Rezulta ca reclamantul a facut obiectul masurilor restrictive in cauzi in calitate de personalitate
politica care a adus atingere democratiei si statului de drept prin amenintari publice si indreptate
impotriva opozitiei politice, mass-mediei si societatii civile.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului prin care acesta se prevaleazid de un statut de
comentator, de jurnalist si de antreprenor de spectacole, trebuie ardtat ca emisiunea sa de
televiziune siptaménald, singura dovada, de altfel, a statutului de jurnalist pe care il invoca in
beneficiul sdu, apare ca o prelungire a activitatilor sale politice. Astfel, dupd cum rezulta din
cuprinsul punctelor 81-83 de mai sus, reclamantul a utilizat emisiunea sa pentru a ataca
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opozantii sii politici si pentru a da instructiuni referitoare la actiuni impotriva opozitiei. In plus,
astfel cum s-a constatat la punctul 112 de mai sus, actele reclamantului retinute de Consiliu nu se
incadreazi exclusiv in emisiunea sa de televiziune. In orice caz, rezulti din jurisprudenta Curtii
EDO ca principiile referitoare la buna-credinta si la obligatiile etice ale jurnalistilor pe care
acestia sunt obligati sd le respecte pentru a se putea prevala de o protectie sporitd fata de
ingerintele care afecteaza libertatea lor de exprimare (a se vedea in punctul 104 de mai sus) se
aplica deopotriva si celorlalte persoane care se angajeazd in dezbaterea publicd (a se vedea in
acest sens Curtea EDO, 15 februarie 2005, Hotararea Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
CE:ECHR:2005:0215JUD006841601, punctul 90, si, 29 noiembrie 2005, Hotararea, Urbino
Rodrigues impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2005:1129JUD007508801, punctul 25). Astfel,
principiile mentionate sunt pertinente in ceea ce priveste situatia reclamantului, care a intervenit
fara nicio indoiala in dezbaterea publica in desfasurare in Venezuela.

Din examinarea dosarului reiese ca, fara sa isi fi asumat ,indatoririle si responsabilitatile” vizate de
jurisprudenta Curtii EDO, reclamantul a utilizat in mod liber mass-media pentru a ameninta si a
intimida in mod public opozitia politica, alte mijloace de informare in masa si societatea civila.

In special, reclamantul a acuzat jurnalisti de complicitate intr-un atac cu bomba savarsit impotriva
Garzii Nationale. In plus, acesta nu a contestat ci a intreprins manevre de intimidare pe site-ul siu
internet fata de miscarile care denunta incélcérile drepturilor omului in Venezuela sau ca a
utilizat, in cadrul emisiunii sale televizate, informatii provenite din inregistrarea nelegala a unor
conversatii private pentru a ataca opozantii politici. El nu a contestat nici informatiile potrivit
cérora a incitat la represiune brutald printr-o retorica incendiard, a dat instructiuni pentru a
desfasura corpuri de luptd impotriva manifestatiilor opozitiei, a amenintat public conducatorii
opozitiei declarand ,stim unde locuiti”, a prezentat public un ,manual pentru combatantii
revolutionari” care cuprindea informatii personale cu privire la conducatorii opozitiei si in
special la locul lor de resedintd, in scopul intimidérii opozitiei. Reclamantul nu a repus in discutie
nici informatia care figura intr-un raport al OEA din 14 martie 2017 potrivit cdruia era implicat in
acte de tortura.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca actele reclamantului examinate de Consiliu in dosarul
sau constituie o incitare la violentd, la ura si la intoleranta in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 105 de mai sus, astfel incat acestea nu pot beneficia de libertatea de exprimare sporita
care protejeaza in principiu afirmatiile facute in context politic. Astfel, aceste acte sunt atacuri
reale care aduc atingere democratiei si statului de drept in Venezuela.

Prin urmare, trebuie respinse argumentele reclamantului intemeiate pe rolul sau de jurnalist
aferente libertatii de exprimare de care beneficiaza jurnalistii.

Pe de alta parte, este adevarat c4, astfel cum s-a amintit la punctul 102 de mai sus, ,,orice persoand”
beneficiaza de libertatea de exprimare. In plus, in speti masurile restrictive impuse reclamantului
pot induce limitari ale libertatii de exprimare in privinta sa, din moment ce au fost decise de
Consiliu in special ca urmare a anumitor afirmatii ale sale si, prin urmare, il pot descuraja sa se
exprime in termeni asemanatori. Cu toate acestea, trebuie aratat cd libertatea de exprimare nu
constituie o prerogativa absoluta si poate face obiectul unor restrangeri, in conditiile mentionate
la articolul 52 alineatul (1) din carta.

Pentru a fi conformd dreptului Uniunii, o atingere adusa libertatii de exprimare trebuie sa

indeplineasca o tripla conditie. In primul rand, restrangerea in cauza trebuie sa fie ,previazuta de
lege”. Cu alte cuvinte, institutia Uniunii care adopta masuri susceptibile sd restranga libertatea de
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exprimare a unei persoane trebuie si aibi un temei juridic in acest scop. In al doilea rand,
restrangerea in cauza trebuie si vizeze un obiectiv de interes general, recunoscut ca atare de
Uniune. In al treilea rand, restrangerea in cauzi nu trebuie si fie excesiv (a se vedea Hotdrarea din
15 iunie 2017, Kiselev/Conseil, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 69 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie s se observe ci in speta restrangerea este ,previzuti de
lege”, tindnd seama de faptul cé este prevazuta in acte care au inclusiv aplicabilitate generald si
dispune de temeiuri juridice clare in dreptul Uniunii, si anume articolul 29 TUE si articolul 215
TFUE (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15,
EU:T:2017:392, punctul 72).

In ceea ce priveste a doua conditie, trebuie si se constate ca, astfel cum rezulta din examinarea
celui de al doilea motiv, actele atacate sunt conforme, in ceea ce il priveste pe reclamant, cu
obiectivul, prevazut la articolul 21 alineatul (2) litera (b) TUE, care urmareste consolidarea si
sprijinirea democratiei si a statului de drept in masura in care se inscriu in cadrul unei politici
prin care se urmareste favorizarea democratiei in Venezuela.

In ceea ce priveste a treia conditie, trebuie si se arate ca aceasta cuprinde doua aspecte: pe de o
parte, restrangerile libertatii de exprimare susceptibile sa decurgd din masurile restrictive in
cauzd trebuie sa fie necesare si proportionale cu scopul urmarit si, pe de alta parte, substanta
acestei libertati nu trebuie sa fie atinsa (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 iunie 2017,
Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 84). In ceea ce priveste primul aspect,
trebuie amintit cd principiul proportionalitétii, ca principiu general al dreptului Uniunii, impune
ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor urmarite de reglementarea in cauzd. Astfel, atunci cadnd este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se
vedea Hotarérea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 87).

In aceasta privint, potrivit jurisprudentei, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii
principiului proportionalitétii, legiuitorului Uniunii trebuie sa i se recunoasca o largd putere de
apreciere in domenii care implica din partea acestuia alegeri de naturd politica, economica si
sociald si in care este chemat sa efectueze aprecieri complexe. Prin urmare, numai caracterul
vadit inadecvat al unei masuri adoptate in aceste domenii in raport cu obiectivul pe care
institutia competentd urmaéreste sa il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de masuri
(Hotérarea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 88).

In spetd, in ceea ce priveste caracterul adecvat al masurilor restrictive, precum cele impuse
reclamantului, in raport cu un obiectiv de interes general atit de fundamental pentru
comunitatea internationala precum protectia democratiei si a statului de drept, rezultd ca
inghetarea fondurilor, a activelor financiare si a altor resurse economice ale persoanelor
identificate ca fiind implicate in atingerile aduse democratiei in Venezuela nu pot, ca atare, s fie
considerate inadecvate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 februarie 2020,
Boshab/Consiliul, T-171/18, nepublicatd, EU:T:2020:55, punctul 134 si jurisprudenta citatd). Or,
astfel cum s -a ardtat la punctul 117 de mai sus, prin incitarea la violentd, la ura si la intolerants,
reclamantul se afla la originea unor astfel de atingeri.

In ceea ce priveste caracterul necesar al restrangerilor in cauzd, trebuie constatat cd masuri

alternative si mai putin restrictive, precum un sistem de autorizare prealabild sau obligatia de a
justifica a posteriori utilizarea fondurilor platite, nu permit atingerea intr-o maniera la fel de
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eficientd a obiectivelor urmarite, si anume exercitarea unei presiuni asupra decidentilor
venezueleni responsabili de situatia din Venezuela, in special in privinta posibilitatii de a eluda
restrictiile impuse (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul,
T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 85).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd articolul 7 alineatul (4) din Decizia 2017/2074 si articolul 9
alineatul (1) din Regulamentul 2017/2063 prevad posibilitatea de a autoriza deblocarea anumitor
fonduri sau resurse economice inghetate pentru ca persoanele vizate sa poatd face fata unor nevoi
fundamentale sau sd isi indeplineasca anumite angajamente.

Din moment ce restrangerile libertatii de exprimare a reclamantului pe care masurile restrictive in
cauzd sunt susceptibile sa le produca in privinta reclamantului sunt necesare si proportionale cu
obiectivul urmarit, trebuie analizat daca acestea aduc atingere substantei acestei libertati.

Trebuie amintit ca masurile restrictive in cauza prevad, pe de o parte, ca statele membre iau
masurile necesare pentru a impiedica intrarea sau tranzitul acestuia pe teritoriul lor si, pe de alta
parte, o inghetare a fondurilor sale sau a resurselor sale economice plasate in Uniune.

Or, reclamantul este resortisantul unui stat din afara Uniunii, Venezuela, si are resedinta in acest
stat, unde isi exercita activitatea profesionala de om politic activ in mass-media acestei téri. Prin
urmare, masurile restrictive in cauza nu aduc atingere substantei dreptului reclamantului de a-si
exercita libertatea de exprimare in special in cadrul activitatii sale profesionale din sectorul
mass-mediei, in tara in care are resedinta si in care lucreaza (a se vedea prin analogie Hotararea
din 15 iunie 2017, Kiselev/Consiliul, T-262/15, EU:T:2017:392, punctul 123).

In plus, aceste masuri au un caracter temporar si reversibil. Astfel, din articolul 13 din Decizia
2017/2074 rezulta ca aceasta face obiectul unei urmadriri constante (a se vedea punctul 7 de mai

sus).

In consecinta, masurile restrictive care il vizeazd pe reclamant nu incalca libertatea sa de
exprimare.

Avand in vedere consideratiile precedente, al treilea motiv trebuie respins.

[omissis]
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HOTARAREA DIN 14.7.2021 — Cauza T-248/18 [EXTRAS]
CABELLO RONDON/CONSILIUL

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) 11 obliga pe domnul Diosdado Cabello Rondén la plata cheltuielilor de judecati.

da Silva Passos Reine Truchot

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 iulie 2021.

Semnaturi
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