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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsa)

20 octombrie 2021 *

»Concurenta — Concentrari — Transport aerian — Decizie prin care o concentrare este declarata
compatibila cu piata interna si cu Acordul privind SEE — Piaté relevanta — Evaluarea efectelor
operatiunii asupra concurentei — Lipsa angajamentelor — Obligatia de motivare”

In cauza T-240/18,

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” S.A., cu sediul in Varsovia (Polonia), reprezentata de M. Jezewski
si M. Konig, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de L. Wildpanner, T. Franchoo si J. Szczodrowski, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de

easyJet plc, cu sediul in Luton (Regatul Unit), reprezentatd de M. Odriozola Alén, I. Terlecka si
T. Reeves, avocati,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
C(2017) 8776 final a Comisiei din 12 decembrie 2017 prin care o concentrare este declarata

compatibild cu piata internd si cu Acordul privind SEE (cazul COMP/M.8672 — easyJet/ Anumite
active ale Air Berlin),

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus din domnii M. van der Woude, presedinte, A. Kornezov si E. Buttigieg, doamna
K. Kowalik-Banczyk (raportoare) si domnul G. Hesse, judecitori,

grefier: doamna R. Ukelyté, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 11 septembrie 2020,

* Limba de proceduri: polona.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Air Berlin plc a fost o companie aeriani. In anul 2016, aceasta a realizat, ca urmare a unor
dificultati financiare, un plan de restructurare ce trebuia sa fie finantat in parte din imprumuturi
de la unul dintre actionarii séi, Etihad Airways PJSC.

La 9 august 2017, Etihad Airways nu a efectuat plata transei datorate din imprumut.

La 11 august 2017, Etihad Airways a anuntat public cd nu va mai oferi sprijin financiar pentru Air
Berlin.

La 15 august 2017, pe de o parte, Air Berlin a initiat o proceduré de insolventa la Amtsgericht
Charlottenburg (Tribunalul Districtual din Charlottenburg, Germania), care a autorizat-o sa
continue s administreze si sa dispund de bunurile sale sub supravegherea unui administrator
provizoriu.

Pe de alta parte, guvernul german a notificat Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, o masura de ajutor sub forma unui imprumut garantat in cuantum maxim de
150 de milioane de euro in favoarea Air Berlin (denumit in continuare ,ajutorul pentru salvare”).
Prin Decizia C(2017) 6080 final din 4 septembrie 2017 referitoare la ajutorul de stat SA.48937
(2017/N) — Germania, in ceea ce priveste salvarea Air Berlin (JO 2017, C 400, p. 7, denumiti in
continuare ,decizia prin care ajutorul pentru salvare este declarat compatibil cu piata internd”),
Comisia a declarat ajutorul pentru salvare compatibil cu piata interni. In aceastd privints,
Comisia a precizat ca ajutorul respectiv trebuia sd permitd continuarea activitatilor Air Berlin
pentru o duratd maxima de trei luni, in cursul cérora se prevedea vanzarea activelor Air Berlin.

La 27 octombrie 2017, intervenienta, easyJet plc, si Air Berlin au incheiat un acord privind
achizitionarea de sloturi orare, in special pe aeroportul Berlin-Tegel (Germania), de pozitii de
stationare corespunzatoare acestor sloturi orare, de eventuale comenzi ale clientilor Air Berlin
referitoare la operatiunile aferente sloturilor orare mentionate, de diverse componente pentru
cabine de aeronave si de echipamente corespunzitoare, precum si de date istorice referitoare la
ansamblul acestor active (denumit in continuare ,acordul din 27 octombrie 2017”).

La 28 octombrie 2017, Air Berlin si-a incetat activitatile pe pietele de servicii de transport aerian
de pasageri.

Prin ordonanta din 1 noiembrie 2017, Amtsgericht Charlottenburg (Tribunalul Districtual din
Charlottenburg) a constatat insolventa si indatorarea excesiva a Air Berlin.

La 7 noiembrie 2017, intervenienta a notificat Comisiei, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrérilor economice intre intreprinderi [,Regulamentul (CE) privind concentrérile
economice”] (JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201), concentrarea prin care aceasta
achizitiona activele mentionate la punctul 6 de mai sus, in conformitate cu acordul din
27 octombrie 2017 (denumitd in continuare ,,concentrarea in cauza”).
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Prin Decizia C(2017) 8776 final din 12 decembrie 2017 (cazul COMP/M.8672 — easyJet/ Anumite
active ale Air Berlin) (denumitd in continuare ,decizia atacatid”), Comisia a considerat cid
concentrarea in cauzd era compatibild cu piata internd in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004-.

In special, in primul rand, Comisia a considerat, pe de o parte, ci concentrarea in cauzi privea in
principal transferul de sloturi orare de la Air Berlin catre intervenienta si, pe de alta parte, ca Air
Berlin isi incetase activitatile de transport aerian de pasageri inainte de concentrarea mentionata si
independent de ea. Comisia a aratat in aceasta privinta ca sloturile orare in discutie nu erau
aferente niciunei rute specifice si ca Air Berlin nu mai opera nicio rutd. Comisia a dedus din
aceastd situatie ca, in conditiile respective, evaluarea efectelor concentrarii in cauza pe pietele
serviciilor de transport aerian de pasageri definite prin perechi de orase, intre un punct de
origine si un punct de destinatie (denumite in continuare ,pietele O & D”), nu permitea
intelegerea ,efectelor structurale” asupra concurentei ale unei asemenea concentriri. In
consecintd, mai degrabd decat sa evalueze, in conformitate cu practica sa decizionald, efectele
concentrarii in discutie asupra fiecareia dintre pietele mentionate pe care erau prezente Air
Berlin si intervenienta, Comisia a definit pietele relevante ale serviciilor de transport aerian de
pasageri prin agregarea tuturor pietelor O & D dinspre sau inspre fiecare dintre aeroporturile de
care erau legate sloturile orare ale Air Berlin care fusesera transferate intervenientei. Astfel,
Comisia a definit pietele relevante ca fiind cele ale serviciilor de transport aerian de pasageri
dinspre sau inspre aceste aeroporturi.

In ceea ce priveste mai precis aeroportul Berlin-Tegel, Comisia a aritat ci intervenienta nu
detinea niciun slot orar pe acest aeroport inainte de concentrarea in cauza, ci detinea sloturi
orare pe aeroportul Berlin-Schonefeld (Germania). Comisia a considerat astfel ca transferul
sloturilor orare detinute de Air Berlin pe aeroportul Berlin-Tegel nu ar avea niciun impact
concurential in ipoteza in care aceste aeroporturi ar fi considerate ca ficand parte din piete
geografice diferite. Cu toate acestea, mai degraba decat sa se pronunte cu privire la aspectul daca
aeroporturile respective faceau parte din aceeasi piata geografica, Comisia a preferat sa verifice ca
aceastd concentrare nu ridica indoieli grave privind compatibilitatea sa cu piata interna in ipoteza
in care aceste aeroporturi ar fi considerate ca facdnd parte din aceeasi piata geografica.

In al doilea rand, Comisia a considerat in esenti ci intervenienta ar avea capacitatea de a bloca
accesul la pietele relevante ale serviciilor de transport aerian de pasageri in cazul in care ar fi
indeplinite trei conditii. Primo, numarul de sloturi orare detinute de intervenientd pe unul dintre
aeroporturile in cauza ar reprezenta o cota semnificativa din numarul total de sloturi orare pe acel
aeroport, in special atunci cand ar fi atinsa rata de congestie maxima a acestuia. Secundo,
concentrarea in cauzd ar creste in mod semnificativ numérul de sloturi orare detinut de
intervenienta pe aeroportul respectiv, in special atunci cand ar fi atinsd rata de congestie maxima a
acestuia. Tertio, detinerea de sloturi orare de cétre intervenienta ar afecta negativ disponibilitatea
sloturilor orare pe acelasi aeroport, avand in vedere rata ridicatd de congestie a acestuia si numarul
important de sloturi orare detinute de intervenienta.

Comisia a dedus din aceste constatari ca intervenienta nu ar avea capacitatea de a bloca accesul la
pietele relevante ale serviciilor de transport aerian de pasageri dinspre sau inspre niciunul dintre
aeroporturile de care erau legate sloturile orare ale Air Berlin. Cu toate acestea, tindnd seama de
impactul mai important al concentririi in cauzd asupra aeroporturilor Berlin-Tegel si
Berlin-Schonefeld (denumite in continuare ,aeroporturile din Berlin”), Comisia a examinat in
plus dacd intervenienta ar fi incurajatd sd blocheze accesul la pietele serviciilor de transport
aerian de pasageri dinspre sau inspre aceste aeroporturi. Tindnd seama mai ales de rata de
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congestie a acestor aeroporturi, de cota de piata a concurentilor intervenientei si de strategiile
comerciale adoptate anterior de aceasta din urma, Comisia a considerat cd intervenienta nu ar fi
incurajati sa blocheze accesul la aceste piete. In sfarsit, Comisia a observat c, tinAnd seama de
prezenta altor doua companii aeriene importante pe pietele mentionate, punerea in aplicare a
unei eventuale strategii de eliminare de catre intervenienta nu ar conduce la o diminuare a
concurentei pe aceste piete.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2018, reclamanta, Polskie Linie
Lotnicze ,LOT” S.A,, a introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 27 iulie 2018, intervenienta a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin ordonanta din 28 noiembrie 2018,
presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis aceasta interventie.

Prin inscrisurile din 27 august 2018, 9 aprilie 2019 si 27 iunie 2019, reclamanta a solicitat aplicarea
regimului de confidentialitate anumitor informatii cuprinse in memoriile sale si in anexele la
acestea din urma.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, in temeiul articolului 27
alineatul (5) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, judecéitoarea raportoare a fost

repartizata la Camera a zecea, cireia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La propunerea Camerei a zecea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedurad, trimiterea cauzei in fata unui complet de judecata extins.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea intervenientei sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

In plus, reclamanta a solicitat Tribunalului, in temeiul articolului 88 din Regulamentul de
procedura, adoptarea unor masuri de organizare a procedurii in privinta ajutorului pentru
salvare, a incetdrii activitatilor Air Berlin si a vanzérii activelor acesteia din urma.

Comisia si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cé intervenienta contesta admisibilitatea actiunii. Totusi,
trebuie sa se aminteasca in aceasta privinta cd nu este necesard pronuntarea cu privire la
admisibilitatea unei actiuni din moment ce aceasta trebuie, in orice caz, sa fie respinsa pe fond (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, punctele 51 si 52). In consecints, in spetd, intrucat actiunea trebuie respinsi pe
fond pentru motivele prezentate in continuare, nu este necesara pronuntarea cu privire la
admisibilitatea acesteia.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive intemeiate, primul, pe definirea defectuoasa
a pietelor relevante, al doilea, pe eroarea vadita de apreciere a efectelor concentririi in cauza, al
treilea, pe neexaminarea eventualelor cresteri in eficienta rezultate din aceasta concentrare, al
patrulea, pe caracterul insuficient al angajamentelor asumate de intervenienta, al cincilea, pe
neluarea in considerare a ajutorului pentru salvare in cadrul evaluarii efectelor concentrarii
mentionate si, al saselea, pe incalcarea articolului 296 TFUE.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe definirea defectuoasa a pietelor relevante

In cadrul primului motiv, reclamanta reproseazi Comisiei ci a retinut o definitie defectuoasi a
pietelor relevante. Acest motiv cuprinde in esentd doua aspecte. Prin intermediul primului
aspect, reclamanta contesta premisele rationamentului Comisiei potrivit carora, pe de o parte,
Air Berlin isi incetase activititile inainte de concentrarea in cauza si independent de aceasta si, pe
de altd parte, intervenienta nu ar achizitiona Air Berlin in calitate de intreprindere, ci numai active
ale acesteia din urma. Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta reproseaza Comisiei
cd nu a definit pietele relevante ale serviciilor de transport aerian de pasageri pe pietele O & D,
inclusiv in ipoteza in care Air Berlin ar fi considerata ca s-a retras deja de pe unele dintre aceste
piete.

Comisia si intervenienta contestd argumentatia reclamantei.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe faptul ca Air Berlin nu isi
incetase activitdtile inainte de concentrarea in cauzd si independent de aceasta si ca
trebuia consideratd o intreprindere in vederea aprecierii efectelor acestei concentrdri

In decizia atacatd, Comisia a constatat cd Air Berlin isi incetase activititile la 28 octombrie 2017 si,
in consecinta, se retrasese de pe toate pietele O & D pe care aceasta din urma era prezent, inainte
de concentrarea in cauza si independent de ea. In conditiile aritate, Comisia a apreciat ca aceasti
concentrare, in masura in care privea in principal sloturi orare, ar determina intervenienta sa preia
pozitiile detinute de Air Berlin nu in mod specific pe pietele O & D pe care aceasta din urma era
prezentd, ci pe aeroporturile de care erau legate aceste sloturi orare.

In primul rand, reclamanta sustine ci Comisia a considerat in mod eronat ci incetarea activititilor
Air Berlin era independentd de realizarea concentrarii in cauza. Reclamanta arata cé la data cererii
de deschidere a procedurii de insolventd, la 15 august 2017, autoritétile germane au decis sa
acorde Air Berlin ajutorul pentru salvare. Or, ajutorul respectiv i-ar fi permis acesteia din urma
sa evite retragerea licentei sale de operare si, in consecintd, sd isi continue activitatile si sa isi
pastreze activele, printre care in special sloturile orare. Acest ajutor ar fi avut astfel ca obiectiv sa
permita transferul unei parti a sloturilor sale orare cétre intervenienta in temeiul articolului 8a din
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Regulamentul (CEE) nr. 95/93 al Consiliului din 18 ianuarie 1993 privind normele comune de
alocare a sloturilor orare pe aeroporturile comunitare (JO 1993, L 14, p. 1, Editie specials,
07/vol. 2, p. 204), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 545/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 iunie 2009 (JO 2009, L 167, p. 24).

In aceastd privinti, este cert cia procedura de insolventi a Air Berlin a fost deschisi la
15 august 2017 si ca aceastd procedurd rezulta din dificultatile financiare ale Air Berlin si din
refuzul Etihad Airways de a efectua plata transei dintr-un imprumut in favoarea acesteia din
urma. Reclamanta nu contestd nici faptul cd, asa cum rezultd de altfel din decizia prin care
ajutorul pentru salvare este declarat compatibil cu piata internd, acest ajutor nu avea ca obiectiv
decét intarzierea, pentru o durata maxima de trei luni, a incetarii activitatilor Air Berlin, iar nu
impiedicarea acesteia.

In consecinta, trebuie sa se arate ca Air Berlin si-ar fi incetat activitatile chiar in lipsa concentrarii
in cauzai, astfel incat Comisia a considerat in mod intemeiat ca Air Berlin isi incetase activitatile
independent de aceasta concentrare.

In al doilea rand, reclamanta contesti faptul ca incetarea activititilor Air Berlin a fost anterioara
concentririi in cauzi. In special, reclamanta arati ci Air Berlin si-a incetat activititile abia la
28 octombrie 2017, si anume dupa acordul din 27 octombrie 2017, si ca negocierea acestui acord
incepuse in saptdmanile anterioare lunii august a anului 2017. Reclamanta deduce din aceste
imprejuriri ca Air Berlin era inci activd la momentul acestei negocieri. Imprejurarea ci de la
deschiderea procedurii de insolventd, la 15 august 2017, Air Berlin descuraja in mod activ orice
noua rezervare pentru serviciile sale nu ar insemna cd aceasta era inactiva, in masura in care,
tindnd seama de ajutorul pentru salvare, ar fi putut sa isi mentina certificatul de operator aerian,
precum si licenta de operare.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 139/2004, o concentrare cu dimensiune europeand nu poate fi pusa in aplicare nici inainte de
notificare, nici inainte de a fi declaratd compatibila cu piata interna, cu exceptia cazului in care
Comisia acordd o derogare de la aceasta obligatie in temeiul articolului 7 alineatul (3) din acest
regulament.

Intrucat din dosar nu reiese acordarea de citre Comisie a unei asemenea derogiri, este necesar, in
spetd, sd se arate cd realizarea completd a concentrarii in cauzd nu a putut interveni decat dupa
adoptarea deciziei atacate, la 12 decembrie 2017, si anume la aproape o luna si jumétate dupa ce
Air Berlin si-a incetat activitatile.

Rezulta ca reclamanta nu are temei sa reproseze Comisiei ca a considerat ca Air Berlin isi incetase
activitatile inainte de concentrarea in cauza.

In al treilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a disociat in mod artificial activele Air Berlin,
care fac obiectul concentrérii in cauzd, de intreprinderea Air Berlin, care era o companie aeriana
concurentd a intervenientei. Desi intervenienta a achizitionat doar o parte din activele Air Berlin,
reclamanta sustine cd Air Berlin era atat vanzatorul acestor active, cat si una dintre partile la
concentrarea mentionatd. Reclamanta adauga ca, spre deosebire de ansambluri abstracte de
active, numai intreprinderile pot fi calificate drept parti la o concentrare. Or, tindnd seama de
transferul de sloturi orare de la Air Berlin cétre intervenientd, intervenienta ar fi achizitionat
efectiv o intreprindere in cadrul concentrérii in cauza.
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In aceasti privinta, primo, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 139/2004, se considerd cd se realizeaza o concentrare in cazul in care
modificarea de duratd a controlului rezultd in urma preluarii de catre o intreprindere a
controlului direct asupra altei intreprinderi sau a partilor unei alte intreprinderi. In plus, in ceea
ce priveste calcularea cifrei de afaceri, articolul 5 alineatul (2) din acest regulament prevede c4,
atunci cand concentrarea consta in achizitionarea unor parti ale unei intreprinderi, pentru
vanzator se ia in considerare numai cifra de afaceri care este relevanta pentru partile care fac
obiectul concentrdrii. Rezulta ca, astfel cum se aratd, de altfel, in mod intemeiat la punctul 136
din Comunicarea jurisdictionala consolidata privind competenta Comisiei in temeiul
Regulamentului nr. 139/2004 (JO 2008, C 95, p. 1, rectificare in JO 2009, C 43, p. 10),
intreprinderile implicate in sensul acestui regulament sunt achizitorul (achizitorii) si partea
(partile) achizitionata (achizitionate) ale intreprinderii tinta, insd nu si activititile comerciale
ramase ale vanzatorului.

Rezulta cd, in mod contrar celor sustinute de reclamants, activitatile ramase la Air Berlin nu sunt
considerate o intreprindere implicatd, in sensul Regulamentului nr. 139/2004.

Secundo, trebuie s se observe ca reclamanta nu contesta faptul, invocat de Comisie la punctul 15
din decizia atacata, ca unele active pot permite constituirea, in termen de trei ani, a unei activitati
prezente pe o piata si careia i se poate atribui o cifrd de afaceri. Reclamanta nu contesta nici ca
asemenea active ar putea in aceste conditii sa constituie o intreprindere implicatd, in sensul
Regulamentului nr. 139/2004. In plus, trebuie si se arate ci reclamanta nu prezinti niciun
element de natura sa demonstreze ca, in spet3, activele achizitionate de intervenienta, astfel cum
sunt definite in decizia atacata, nu puteau constitui, in termen de trei ani, o activitate prezentd pe o
piata si careia i se putea atribui o cifra de afaceri.

Rezultd ca Comisia a considerat in mod intemeiat ca activele achizitionate de intervenienta in
cadrul concentrérii in cauza constituiau o intreprindere sau o parte a intreprinderii, in sensul
Regulamentului nr. 139/2004, chiar dacd Air Berlin isi incetase activitatile inainte de aceasta
concentrare. In consecinti, intrucat este cert ci intervenienta a achizitionat doar o parte din
activele Air Berlin, Comisia a constatat in mod intemeiat ca intervenienta dobandise controlul
asupra unei intreprinderi sau a unei parti din intreprindere, care corespundea numai anumitor
active ale Air Berlin, si cd aceste active constituiau o intreprindere implicatd, in sensul
regulamentului mentionat.

In aceste conditii, primul aspect al primului motiv invocat de reclamanta trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia ar fi trebuit
sd examineze concentrarea in cauzd pe fiecare dintre pietele O & D relevante

Reclamanta reproseaza Comisiei cd nu a analizat eventualele efecte anticoncurentiale ale
concentrdrii in cauza pe pietele O & D relevante.

De la bun inceput trebuie amintit ca, pentru a declara o concentrare compatibila cu piata intern,
Comisia trebuie sa dovedeascd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 139/2004, ca realizarea concentrarii notificate nu ar ridica obstacole semnificative in calea
concurentei efective pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare
a credrii sau a consolidarii unei pozitii dominante.
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Definirea corespunzatoare a pietei relevante este, asadar, o conditie necesara si prealabila oricérei
aprecieri efectuate asupra impactului concurential al unei concentrari (Hotdrarea din
31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctul 143). In
aceastd privinta, trebuie amintit ca piata produselor care trebuie luatd in considerare cuprinde
toate produsele si/sau serviciile pe care consumatorul le considera interschimbabile sau
substituibile din cauza caracteristicilor, a pretului si a utilizarii careia acestea ii sunt destinate
(Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii, C-179/16, EU:C:2018:25,
punctul 50). In special, notiunea de piati relevanti implici faptul cd poate exista o concurenti
efectiva intre produsele sau serviciile care fac parte din aceastd piata, ceea ce presupune un grad
suficient de interschimbabilitate, in vederea aceleiasi utilizéri, intre toate produsele sau serviciile
care fac parte din aceeasi piatd (Hotararea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche si altii,
C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 51).

Cu toate acestea, atunci cand Comisiei i se reproseaza ca nu a luat in considerare o eventuala
problemd concurentiald pe alte piete decat cele pe care le-a vizat analiza concurentialg,
reclamantul are obligatia sd prezinte indicii serioase care si demonstreze in mod tangibil
existenta unei probleme concurentiale care ar fi trebuit, din cauza impactului siu, sa fie
examinata de Comisie. Pentru a raspunde acestei cerinte, reclamantul are obligatia sa identifice
pietele respective, sa descrie situatia concurentiala in lipsa concentrarii si sa indice care ar fi
efectele probabile ale unei concentrari avand in vedere situatia concurentiald pe aceste piete
(Hotérarea din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, EU:T:2006:187, punctele 65 si 66, si
Hotararea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctele 174
si 175).

In spetd, Comisia a ardtat in decizia atacatd cd companiile aeriene se aflau, in ceea ce priveste
cererea, pe piata serviciilor de infrastructuri aeroportuare furnizate de aeroporturi si, in ceea ce
priveste oferta, pe pietele serviciilor de transport aerian de pasageri.

In ceea ce priveste in special sloturile orare, Comisia a aritat c4, astfel cum rezulta din articolul 2
litera (a) din Regulamentul nr. 95/93, acestea erau autorizatii, acordate de un coordonator, de
utilizare a tuturor infrastructurilor aeroportuare necesare pentru prestarea unui serviciu aerian
pe un aeroport coordonat, la o data si la o ora precise, in vederea aterizarii si a decolarii. Comisia
a dedus din aceasta dispozitie ca sloturile orare constituiau factori de productie necesari pentru a
permite companiilor aeriene s aiba acces la serviciile de infrastructuri aeroportuare furnizate de
aeroporturi si, in consecintd, sd furnizeze servicii de transport aerian de pasageri dinspre sau
inspre aceste aeroporturi. Prin urmare, in masura in care concentrarea in cauzd urmadrea, in
principal, transferul catre intervenienta a unor sloturi orare ale Air Berlin, Comisia a considerat
ca aceasta concentrare ar produce efecte asupra cererii pe pietele serviciilor de infrastructuri
aeroportuare si asupra ofertei pe pietele serviciilor de transport aerian de pasageri.

In aceste conditii, pentru a evalua concentrarea in cauzi, Comisia a analizat daci, din cauza
cresterii numarului de sloturi orare detinute de intervenientd, aceasta din urma ar avea
capacitatea sau ar fi incurajata sa blocheze accesul altor companii aeriene la serviciile de
infrastructuri aeroportuare si, pe cale de consecinti, la pietele serviciilor de transport aerian de
pasageri dinspre sau inspre aeroporturile de care erau legate sloturile orare ale Air Berlin.

In aceasta privinta, in primul rand, pe de o parte, reclamanta sustine c3, din punctul de vedere al
consumatorilor, serviciile de transport aerian de pasageri sunt furnizate pe rute determinate si ca
activitatea desfasurata de companiile aeriene intr-un aeroport este subordonata prestarii acestor
servicii. Reclamanta deduce din aceasta situatie cd nu este posibil sa se diferentieze activitatea
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desfasurata de companiile aeriene pe un aeroport de prestarea serviciilor mentionate. Astfel,
Comisia s-ar fi intemeiat pe premisa eronatd potrivit careia companiile aeriene ar fi operatori de
aeroporturi care ofera sloturi orare, chiar dacd schimbul unor asemenea sloturi orare intre
companiile aeriene nu ar corespunde activitatii lor principale.

Pe de alté parte, reclamanta araté c4, in lipsa concentrarii in cauza, sloturile orare detinute de Air
Berlin ar fi fost puse la dispozitia altor companii aeriene, in conformitate cu Regulamentul
nr. 95/93. Reclamanta sustine astfel ca concurenta este mai mare pe pietele O & D atunci cand o
intreprindere se retrage de pe aceste piete decat atunci cand activele acestei intreprinderi sunt
achizitionate de un concurent, precum in speti. In consecinti, reclamanta consideri ca din
imprejurarea cd Air Berlin isi incetase activititile pe pietele O & D nu rezultd cd aceasta
concentrare nu ar fi avut efecte asupra pietelor respective.

In aceasti privint, trebuie desigur si se arate ci, astfel cum sustine in esenti reclamanta, definitia
pietelor O & D reflecta punctul de vedere al cererii potrivit caruia consumatorii serviciilor de
transport de pasageri au in vedere toate optiunile posibile, inclusiv diferite moduri de transport,
pentru a se deplasa dintr-un oras de origine céitre un oras de destinatie (Hotararea din
13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 138).

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca, in decizia atacatd, Comisia a retinut ipoteza c4, in lipsa
concentrdrii in cauza, toate sloturile orare achizitionate de intervenienta ar fi fost transferate
altor companii aeriene decat intervenienta. Mai mult, Comisia a constatat ca sloturile orare
aveau o ,importantd cruciala” pentru prestarea de servicii de transport aerian de pasageri,
intrucat conditionau accesul la serviciile de infrastructuri aeroportuare. Astfel, Comisia a
recunoscut cd aceastd concentrare putea avea efecte pe diferitele piete O & D dinspre sau inspre
aeroporturile de care erau legate sloturile orare ale Air Berlin.

Cu toate acestea, Comisia a considerat cd examinarea efectelor concentrarii in cauzi asupra
pietelor serviciilor de transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aeroporturile de care erau
legate sloturile orare ale Air Berlin permitea intelegerea efectelor concentrarii respective asupra
tuturor pietelor O & D dinspre sau inspre aeroporturile respective. Astfel, Comisia a considerat,
ca si reclamanta, cd, desi companiile aeriene se aflau, in ceea ce priveste cererea, pe piata
serviciilor de infrastructuri aeroportuare, cresterea numarului de sloturi orare detinute de
intervenientd putea eventual sd ii permita sa blocheze accesul la aceste servicii. Comisia a
verificat, asadar, daca cresterea numarului de sloturi orare detinute de intervenienta i-ar acorda
acesteia din urma capacitatea sau ar incuraja-o sa blocheze accesul la serviciile de infrastructuri
aeroportuare si, pe cale de consecintd, la diferitele piete O & D dinspre sau inspre aeroporturile
respective.

Rezultd ca, in mod contrar celor sustinute de reclamanta, Comisia a tinut seama de eventualele
efecte ale concentrarii in cauza pe pietele O & D relevante, desi nu a examinat individual fiecare
dintre aceste piete.

In al doilea rand, reclamanta considera ci Comisia ar fi trebuit si tini seama de cotele de piata ale
Air Berlin si ale intervenientei, precum si de efectul concentrarii in cauzd asupra raportului de
concurentd dintre ele, asupra clientilor lor si asupra concurentilor lor pe pietele O & D relevante.
In aceasti privints, reclamanta precizeaza ci Comisia ar fi trebuit sa identifice rutele operate de
Air Berlin care ar fi preluate de intervenienta ca urmare a acestei concentrari, precum si pietele O
& D pe care concentrarea respectiva era susceptibila sa creeze un monopol. Reclamanta adauga ca
Comisia ar fi trebuit de asemenea sa recurgé la ,metodele de simulare care sa permita cunoasterea
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cererii” pentru a identifica rutele in privinta carora intervenienta ar afecta cel mai probabil
sloturile orare ale Air Berlin. Reclamanta precizeaza in aceastd privinta ca Comisia ar fi trebuit sa
examineze pietele O & D dinspre sau inspre aeroportul din Diisseldorf (Germania), precum si
pietele O & D dinspre sau inspre aeroporturile din Berlin si in care intervenienta opera, inainte
de concentrarea in discutie, cel putin o conexiune zilnica.

Mai precis, pe de o parte, reclamanta sustine cd aceastd concentrare putea si constituie un
obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe pietele Berlin (Germania) — Budapesta
(Ungaria), Berlin — Tel Aviv (Israel), Berlin — Viena (Austria), Berlin — Ziirich (Elvetia), Berlin —
Napoli (Italia) si Berlin — Copenhaga (Danemarca). In fapt, intervenienta ar fi preluat aceste rute
operate de Air Berlin in urma concentrarii mentionate, astfel incat aceasta din urma s-ar afla in
situatie de monopol pe pietele Berlin — Napoli si Berlin — Copenhaga si nu ar mai avea decét un
singur concurent pe celelalte piete sus-mentionate. Pe de altd parte, reclamanta arata ca
intervenienta si-ar putea dezvolta activititile pe diferite piete O & D dinspre sau inspre
aeroporturile din Berlin si aeroportul din Diisseldorf. Reclamanta deduce dintr-o asemenea
situatie ca aceasta concentrare ar putea impiedica dezvoltarea activitétilor altor companii aeriene
pe aeroporturile respective. Aceasta precizeaza ca, tindnd seama de rata de congestie a
aeroporturilor mentionate, detinerea unui numar important de sloturi orare de un numar mic de
companii aeriene ar putea impiedica accesul unor noi operatori la aceste aeroporturi. In plus, o
asemenea concentrare nu ar avea doar un efect asupra ,pietei din Berlin”, ci si pe rute care
pornesc de pe platforme de corespondente (hub) ale altor companii aeriene care transporta
pasageri in tranzit provenind de la aeroporturile din Berlin.

Primo, trebuie sa se arate ca, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 50 de mai sus, examinarea
pietelor O & D poate permite sa se identifice, printre serviciile de transport de pasageri, pe cele pe
care consumatorul le considera interschimbabile sau substituibile. Rezultd cd, atunci cand
intreprinderile implicate intr-o concentrare sunt companii aeriene aflate inca in activitate,
Comisia poate identifica pietele O & D pe care activitatile lor se suprapun. Comisia poate astfel
sa evalueze impactul concurential al acestei concentrari asupra prestarii de servicii de transport
de pasageri pe aceste piete. In special, Comisia poate si determine printre altele amploarea
modificarilor privind cotele de piatd si nivelurile de concentrare prin calcularea cotei de piata
cumulate a intreprinderilor mentionate in urma concentrarii respective si a cotei de piata a
concurentilor lor.

Totusi, in spetd, luand in considerare incetarea activitétilor Air Berlin, aceasta din urma s-a retras
de pe toate pietele O & D pe care era prezenta, astfel incat activitatile sale si cele ale intervenientei
nu se mai suprapuneau pe niciuna dintre aceste piete. In plus, in misura in care sloturile orare ale
Air Berlin nu erau legate de nicio ruta, Comisia a ardtat in mod intemeiat ca acestea puteau, in
consecintd, sa fie utilizate de intervenienta pe alte piete O & D decat cele pe care Air Berlin era
prezenta anterior. Asadar, este cert cd intervenienta era in masura sa reorganizeze sloturile orare
pe un numir mare de piete O & D, reclamanta recunoscand de altfel, la punctele 98 si 100 din
replicd, cd era imposibil pentru Comisie sa examineze toate pietele O & D pe care sloturile orare
ale Air Berlin puteau fi realocate.

Rezulta ca, spre deosebire de concentrarile in care sunt implicate companii aeriene incéd in

activitate, in spetd nu era cert ca concentrarea in cauza avea vreun efect asupra concurentei pe
pietele O & D pe care Air Berlin era prezenta inainte de incetarea activitatilor sale.
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Secundo, trebuie si se arate cd reclamanta nu prezinta niciun element de natura sa demonstreze ca
examinarea efectelor concentrarii in cauza asupra pietelor serviciilor de infrastructuri
aeroportuare nu permitea identificarea unor eventuale obstacole in calea concurentei efective pe
diferitele piete O & D dinspre sau inspre aeroporturile de care erau legate sloturile orare ale Air
Berlin.

In special, desi reclamanta identifici pietele O & D pe care intervenienta fie ar fi preluat rutele
operate anterior de Air Berlin, fie ar putea sa afecteze sloturile orare ale acesteia din urma, nu
sustine cd concentrarea in cauzd a constituit efectiv un obstacol semnificativ in calea concurentei
efective pe aceste piete. Dimpotriva, reclamanta pretinde ca nu are obligatia sa dovedeasca
existenta unui asemenea obstacol, ci ca lipsa acestuia trebuia sa fie demonstratd de Comisie.
Astfel, reclamanta se limiteaza sa sustind ca aceasta concentrare putea constitui un asemenea
obstacol si cd Comisia ar fi trebuit sa isi completeze analiza fira a prezenta insa, in aceasta
privintd, indicii serioase in sensul jurisprudentei amintite la punctul 44 de mai sus. In special,
reclamanta nu reuseste sa explice modul in care concentrarea mentionata putea si constituie
obstacole semnificative in calea concurentei efective pe anumite piete O & D in ipoteza in care
era mentinut accesul celorlalte companii aeriene la serviciile de infrastructuri aeroportuare in
cauza.

In plus, in ceea ce priveste, pe de o parte, pietele Berlin — Budapesta, Berlin — Tel Aviv, Berlin —
Viena, Berlin — Ziirich, Berlin — Napoli si Berlin — Copenhaga, pe care intervenienta se afla,
potrivit reclamantei, in situatie de monopol sau de duopol ca urmare a concentrarii in cauza,
trebuie sa se arate ca aceasta situatie rezulta din retragerea Air Berlin de pe aceste piete. Or,
aceastd retragere este consecinta incetdrii activitatilor Air Berlin, care, astfel cum s-a ardtat la
punctele 27-34 de mai sus, a avut loc inainte de concentrarea in cauzi si independent de aceasta.
In consecinti, imprejurarea ci intervenienta se afld, dupa realizarea concentririi mentionate, in
situatie de monopol sau de duopol pe aceste piete O & D nu poate, in orice caz, sa insemne ca
aceasta concentrare ar fi putut impiedica in mod semnificativ concurenta efectiva pe aceste piete.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, pietele O & D dinspre sau inspre aeroportul din Diisseldorf si
aeroporturile din Berlin, identificate de reclamants, trebuie sa se arate c4, in opinia reclamantei,
concentrarea in cauza ar putea conferi intervenientei o pozitie dominanta sau, cel putin, i-ar
permite sa creeze strategii de eliminare. Reclamanta sustine in aceastd privintd ca transferul catre
intervenienta de sloturi orare pe aeroporturile mentionate ar impiedica celelalte companii aeriene
sa obtind un numar suficient de ridicat de sloturi orare si, in consecint, sa isi dezvolte activitatile.
Rezultd ca, astfel cum aratd Comisia, reclamanta recunoaste cd examinarea capacitatii
intervenientei, ca urmare a concentrarii mentionate, de a bloca accesul la serviciile de
infrastructuri aeroportuare furnizate de un aeroport putea permite si se verifice daca aceasta
concentrare nu ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe pietele O & D
dinspre sau inspre aceste aeroporturi.

Tertio, trebuie sa se arate, similar Comisiei, ca din afirmatia reclamantei potrivit céreia
intervenienta ar utiliza sloturile orare ale Air Berlin pentru a-si creste oferta pe rutele pentru care
cererea ar fi cea mai puternica rezulta cd intervenienta nu ar prelua toate rutele care erau operate
anterior de Air Berlin. In aceasti privintd, reclamanta precizeazi de altfel ci intervenienta
urmeaza un model denumit ,,punct cu punct”, care ii permite si nu fie nevoita sa isi sincronizeze
zborurile dintre aceste puncte si, in acest mod, sa isi realoce cu usurinta sloturile orare catre alte
rute, in functie de conditiile pietei. In consecinti, trebuie si se constate ci Comisia a considerat in
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mod intemeiat ca concentrarea in cauza putea sa aiba efecte pe toate pietele O & D dinspre sau
inspre aeroporturile de care erau legate sloturile orare ale Air Berlin, astfel incat examinarea
efectelor acestei concentrari nu se putea limita la pietele O & D identificate de reclamanta.

Rezulta ca reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat cé definitia pietei retinuta de Comisie nu
permitea identificarea eventualelor obstacole semnificative in calea concurentei efective rezultate
din concentrarea in cauzg, inclusiv pe pietele O & D pe care le identificase.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv invocat de
reclamanta si, pe cale de consecint, a motivului mentionat in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe eroarea vdditi de apreciere a efectelor
concentrdrii in cauzd

Al doilea motiv cuprinde in esentd trei aspecte. Prin intermediul primului aspect, reclamanta
sustine cd Comisia a incélcat Orientarile privind evaluarea concentrarilor orizontale in temeiul
Regulamentului Consiliului privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
(JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 56, denumite in continuare ,Orientérile privind
concentrdrile orizontale”), precum si Orientarile privind evaluarea concentrarilor neorizontale in
conformitate cu acest regulament (JO 2008, C 265, p. 6, denumite in continuare ,Orientarile
privind concentrérile neorizontale”). Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta
contestd ratele de congestie a aeroporturilor din Berlin, precum si cotele de sloturi detinute de
intervenienta care au fost retinute de Comisie in decizia atacata in privinta acestor aeroporturi.
Prin intermediul celui de al treilea aspect, reclamanta considerd ca concentrarea in cauza ar
putea sa ii permita intervenientei sa blocheze accesul pe pietele serviciilor de transport aerian de
pasageri dinspre sau inspre aeroporturile mentionate.

Comisia si intervenienta contestd argumentatia reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, in temeiul unei jurisprudente constante, normele de fond
ale Regulamentului nr. 139/2004 si in special articolul 2 din acesta confera Comisiei o anumita
putere discretionard, mai ales in ceea ce priveste aprecierile de ordin economic, si, in consecintg,
controlul instantei asupra exercitirii unei asemenea puteri, care este esential in definirea
normelor in materie de concentrari, trebuie efectuat tindndu-se cont de marja de apreciere care
este implicita pentru normele cu caracter economic ce fac parte din regimul concentrérilor
(Hotararea din 18 decembrie 2007, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, C-202/06 P,
EU:C:2007:814, punctul 53, si Hotararea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10,
EU:T:2015:283, punctul 85). Astfel, potrivit jurisprudentei constante, controlul pe care instantele
Uniunii Europene il exercitd cu privire la aprecierile economice complexe ale Comisiei se
limiteaza in mod necesar la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, precum
si a exactitatii materiale a situatiei de fapt, a inexistentei unei erori vadite de apreciere a faptelor si
a unui abuz de putere (Hotararea din 7 mai 2020, BTB Holding Investments si Duferco
Participations Holding/Comisia, C-148/19 P, EU:C:2020:354, punctul 56, Hotdararea din
5 septembrie 2014, Editions Odile Jacob/Comisia, T-471/11, EU:T:2014:739, punctul 137, si
Hotédrarea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia, T-691/14, atacati cu recurs,
EU:T:2018:922, punctul 1374).

Cu toate acestea, desi Tribunalul nu are competenta de a inlocui aprecierea economica a Comisiei,
care are competenta institutionald in materie, cu propria apreciere, dintr-o jurisprudenta
consacratd in prezent reiese cd instanta Uniunii trebuie, in concret, nu numai sa verifice
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exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa
controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura s sustind concluziile
deduse (Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
punctul 39, si Hotararea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
punctul 46).

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Orientdrilor
privind concentrdrile orizontale si, respectiv, concentrdrile neorizontale

Reclamanta sustine ca Comisia a aplicat in mod gresit Orientarile privind concentrarile
neorizontale in locul Orientarilor privind concentrérile orizontale. Ea adauga cd Comisia ar fi
incalcat deopotriva Orientarile privind concentrarile neorizontale, in ipoteza in care acestea din
urma erau aplicabile.

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit punctului 5 din Orientirile privind concentririle
orizontale, acestea sunt cele in care intreprinderile implicate sunt concurenti existenti sau
potentiali pe aceeasi piatd relevantd. Totusi, nota de subsol 6 precizeaza ca aceste orientari nu
reglementeaza evaluarea efectelor pe care o concentrare le poate produce asupra concurentei pe
alte piete, printre care se numira efectele verticale. In aceasta privinta, potrivit punctului 4 din
Orientérile privind concentrarile neorizontale, concentrarile verticale sunt cele care privesc
intreprinderi care opereaza la diferite niveluri ale lantului de aprovizionare.

In speti, in decizia atacati, Comisia s-a referit in special la Orientirile privind concentririle
neorizontale. Intemeindu-se pe punctul 25 din aceste orientiri, Comisia a considerat ci
imprejurarea ca cota medie de sloturi orare detinutd de intervenienta pe aeroporturile din Berlin
ar fi mai mica de 30 % in urma concentrarii in cauza constituia un indiciu ca aceasta concentrare
nu ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe pietele de servicii de transport
aerian de pasageri dinspre sau inspre aeroporturile de care erau legate sloturile orare ale Air
Berlin. Comisia a recunoscut totusi cd, in cazul anumitor orare, cota de sloturi orare detinuté de
intervenientd ar putea depasi acest prag.

In aceasta privintd, reclamanta arati ci, in misura in care existi o suprapunere orizontali intre
activitatile Air Berlin si cele ale intervenientei pe aeroporturile din Berlin, Comisia ar fi trebuit sa
aplice Orientarile privind concentrarile orizontale. Or, din moment ce, din cauza concentrérii in
cauzd, cota de sloturi orare detinuta de intervenientd ar depdsi ,sensibil” 25% pe aceste
aeroporturi, potrivit acestor orientdri, concentrarea mentionatd nu ar fi compatibila cu piata
interna.

Trebuie sa se arate, astfel cum s-a mentionat la punctele 45-47 de mai sus, cd, in decizia atacats,
Comisia a considerat ca concentrarea in cauza ar avea efecte, pe de o parte, asupra pietelor
serviciilor de transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aeroporturile de care erau legate
sloturile orare ale Air Berlin si, pe de altd parte, asupra pietei serviciilor de infrastructuri
aeroportuare din aceste aeroporturi. Totusi, asa cum rezulta din cuprinsul punctului 72 de mai
sus, Comisia a aplicat Orientarile privind concentrarile neorizontale numai in scopul aprecierii
eventualelor efecte ale concentrérii mentionate pe pietele relevante ale serviciilor de transport
aerian de pasageri. Astfel, Comisia nu a facut trimitere la orientarile mentionate pentru a aprecia
eventualele efecte ale acestei concentrari pe pietele relevante ale infrastructurilor aeroportuare.
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Or, in ceea ce priveste in mod specific pietele relevante ale serviciilor de transport aerian de
pasageri, pe de o parte, trebuie amintit cd, tindnd seama de incetarea activitatilor Air Berlin,
aceasta din urma nu mai era prezenta pe niciuna dintre pietele respective. Rezulta ca, astfel cum
s-a constatat la punctul 57 de mai sus, activitatile Air Berlin nu mai erau susceptibile si se
suprapuni pe aceste piete cu activititile intervenientei. In consecint, este necesar sa se arate ci,
avand in vedere punctul 5 din Orientarile privind concentrarile orizontale, Comisia a considerat
in mod intemeiat ca aceste orientéri nu erau aplicabile pentru evaluarea efectelor concentrarii in
cauzd asupra pietelor mentionate.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 46 de mai sus si cum recunoaste de
altfel reclamanta, Comisia a ardtat in mod intemeiat ca alocarea de sloturi orare permitea accesul
la serviciile de infrastructuri aeroportuare si ca sloturile orare constituiau, asadar, factori de
productie necesari pentru furnizarea de servicii de transport aerian de pasageri. Rezulta ci exista
o relatie verticald intre, pe de o parte, alocarea sloturilor orare, care se situeaza in amonte fata de
lantul de aprovizionare in sensul Orientarilor privind concentrarile neorizontale, si, pe de alta
parte, prestarea de servicii de transport aerian de pasageri, care se situeaza in aval fatd de acesta.

In aceste conditii, reclamanta nu are temei si reproseze Comisiei ci s-a referit la Orientirile
privind concentrarile neorizontale pentru a aprecia eventualele efecte verticale rezultate din
transferul sloturilor orare ale Air Berlin asupra pietelor serviciilor de transport aerian de pasageri
dinspre sau inspre aeroporturile de care erau legate aceste sloturi orare.

In al doilea rand, din cuprinsul punctelor 24 si 27 din Orientirile privind concentririle
neorizontale rezultd cd nivelurile cotelor de piatd si de concentrare constituie elemente
pertinente in vederea aprecierii puterii de piatd a partilor la o concentrare. Mai precis, potrivit
punctului 25 din aceste orientari, este putin probabila identificarea de catre Comisie a unor
aspecte problematice de concurentd in cazul concentrarilor neorizontale atunci cand cota de
piatd post-concentrare a noii entitati, pe fiecare dintre pietele respective, este inferioara
procentului de 30 % iar indicele Herfindahl-Hirschmann (IHH) post-concentrare este mai mic de
2 000.

Reclamanta reproseaza Comisiei ca a incalcat punctul 25 din Orientarile privind concentrarile
neorizontale intrucat aceasta nu s-a referit la IHH in decizia atacata si intrucét cotele de sloturi
orare detinute de intervenientd vor depdsi 30 % in urma concentrarii in cauza.

Cu toate acestea, astfel cum se precizeaza la punctul 27 din Orientérile privind concentrérile
neorizontale, prezentarea nivelurilor cotei de piata si de concentrare prevazute la punctul 25 din
aceste orientiri nu permite si se prezume existenta unor probleme de concurenti. Intr-adevir,
acest din urmd punct se limiteazd sa descrie o situatie in care este putin probabild concluzia
Comisiei ci existd unele probleme de concurenti. In schimb, din cuprinsul acestui punct nu
reiese ca aceasta situatie ar fi singura care nu ar ridica asemenea probleme.

In special, trebuie sa se arate ci nivelurile cotei de piata si de concentrare previzute la punctul 25
din Orientarile privind concentrarile neorizontale se refera la stabilirea puterii de piatd a
intreprinderilor implicate in urma concentrarii si ca punctul 27 din aceste orientari precizeaza ca
detinerea unei puteri de piata semnificative pe cel putin una dintre pietele relevante nu este decat
o conditie necesard, dar insuficientd, pentru stabilirea existentei unor probleme de concurenta.
Punctul 32 din orientérile mentionate, la care face trimitere in special punctul 27 din aceleasi
orientari, precum si decizia atacatd, indica astfel ca blocarea pietei accesului presupune, in plus,
intrunirea a trei conditii cumulative, si anume, in primul rand, ca intreprinderile implicate in
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urma concentrarii si aiba capacitatea de a bloca accesul la factori de productie, in al doilea rand, ca
acestea sa aiba motive pentru a bloca un asemenea acces si, in al treilea rand, blocarea accesului sa
aiba un efect negativ semnificativ asupra concurentei in aval.

In speta, din cuprinsul punctului 14 de mai sus rezulti ci Comisia a considerat ci niciuna dintre
cele trei conditii prevazute la punctul 32 din Orientarile privind concentrarile neorizontale nu
erau indeplinite in ceea ce priveste pietele serviciilor de transport aerian de pasageri dinspre sau
inspre aeroporturile din Berlin. In consecinti, imprejurarea ci cotele de sloturi orare detinute de
intervenientd pe aceste aeroporturi pot depasi in anumite orare pragul prevazut la punctul 25 din
orientarile mentionate si ca Comisia nu a verificat daca IHH era inferior pragului prevazut la acest
punct nu permite s se retind incalcarea de catre Comisie a orientarilor mentionate. De altfel, in
ceea ce priveste IHH, trebuie sa se constate, similar Comisiei, ca insési reclamanta recunoaste la
punctul 82 din anexa C.2 la replica ca ,aplicarea practica a IHH in cauzele referitoare la controlul
concentrdrilor in sectorul aerian este marginald”.

Rezulta ca reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ca Comisia a incalcat Orientarile privind
concentrarile orizontale sau Orientarile privind concentrarile neorizontale.

In consecinta, primul aspect al celui de al doilea motiv invocat de reclamantd trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe cotele de sloturi orare si
pe rate de congestie incorecte in ceea ce priveste aeroporturile din Berlin

Reclamanta contesta cotele de sloturi orare detinute de intervenienta si ratele de congestie
retinute de Comisie in decizia atacatd in ceea ce priveste aeroporturile din Berlin.

In primul rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci s-a intemeiat exclusiv pe datele prezentate de
intervenientd pentru calcularea cotelor de sloturi orare detinute de aceasta din urma in urma
concentrarii in cauza, desi ar fi trebuit deopotrivd sia colecteze date de la coordonatorii
aeroporturilor din Berlin. Reclamanta adauga ca Comisia a subestimat cota de sloturi orare
detinuta de intervenienta pe aceste aeroporturi.

Primo, este necesar si se arate ca, avand in vedere imperativul celeritatii si termenele stricte pe
care Comisia trebuie si le respecte in cadrul procedurii de control al concentrarilor, aceasta, in
lipsa unor indicii privind inexactitatea informatiilor furnizate, nu poate fi obligatd sa verifice
toate informatiile pe care le primeste. Astfel, desi obligatia de a examina cu diligenta si cu
impartialitate ce revine Comisiei in cadrul unei asemenea proceduri nu ii permite sa se
intemeieze pe elemente sau pe informatii care nu pot fi considerate veridice, imperativul
celeritatii presupune totusi ca aceasta nu poate verifica ea insasi, in cele mai mici detalii,
autenticitatea si credibilitatea tuturor comunicarilor care ii sunt trimise, procedura de control al
concentrérilor intemeindu-se in mod necesar si intr-o anumitd masura pe incredere (Hotararea
din 7 mai 2009, NVV si altii/Comisia, T-151/05, EU:T:2009:144, punctul 184).

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, in cadrul legislatiei in materie de control al concentrérilor,
sunt prevazute diferite masuri care urméresc sa descurajeze si sa sanctioneze transmiterea unor
informatii incorecte sau care induc in eroare. Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (1) si al
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 139/2004 (JO 2004, L 133, p. 1, rectificare in JO 2004,
L 172, p. 9, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 3), nu numai partile care fac notificarea au obligatia
expresa de a-i prezenta integral si onest faptele si circumstantele relevante pentru luarea unei
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decizii, aceasta obligatie fiind confirmata la articolul 14 din Regulamentul nr. 139/2004, ci si
Comisia are posibilitatea, in temeiul articolului 6 alineatul (3) litera (a) si al articolului 8
alineatul (6) litera (a) din Regulamentul nr. 139/2004, de a revoca decizia prin care se constata
compatibilitatea in cazul in care aceasta se bazeaza pe informatii incorecte pentru care este
raspunzatoare una dintre intreprinderi sau in cazul in care a fost obtinuta prin frauda (Hotararea
din 7 mai 2009, NVV si altii/Comisia, T-151/05, EU:T:2009:144, punctul 185).

In spet, din decizia atacati rezulti ci Comisia s-a intemeiat pe date prezentate de intervenienti si
care proveneau mai ales dintr-o bazd de culegere a datelor provenite de la International Air
Transport Association (IATA, Asociatia Internationala de Transport Aerian), asa cum a
confirmat de altfel in sedinta. Tinand seama de existenta mai multor baze de date accesibile in
special companiilor aeriene, a caror fiabilitate nu este repusa in discutie ca atare de reclamants,
Comisia a considerat in mod intemeiat ca intervenienta era in masura sd prezinte date fiabile si,
prin urmare, s utilizeze datele prezentate de aceasta din urma in cadrul evaluarii sale.

Secundo, este necesar, in orice caz, si se arate cd, pe de o parte, Comisia a indicat in decizia atacata
ca nu s-a intemeiat exclusiv pe datele prezentate de intervenienta. Astfel, Comisia a precizat ca a
verificat datele respective la administratorii si la coordonatorii aeroporturilor in cauza.

Pe de alta parte, este necesar si se constate cd argumentele reclamantei nu sunt suficiente pentru a
repune in discutie veridicitatea datelor pe care s-a intemeiat Comisia. In aceasta privinta, trebuie
sa se arate ca reclamanta sustine, desigur, cd, potrivit unei alte baze de date decat cea mentionata
in decizia atacata, intervenienta ar detine in medie, la aeroporturile din Berlin, 30,05 % din
sloturile orare in perioada de planificare orara (sezon) IATA pentru vara anului 2018 si 23,6 %
din sloturile orare in sezonul de iarna IATA 2017/2018. Reclamanta considera astfel ca Comisia a
subestimat cota de sloturi orare detinutéd de intervenienta, intrucit a mentionat in decizia atacata
cd intervenienta detinea in medie la aeroporturile din Berlin mai putin de 25 % din sloturile orare
in sezonul de vara IATA 2018 si mai putin de 20 % din sloturile orare in sezonul de iarna IATA
2017/2018. Totusi, este necesar sa se constate ca informatiile pe care s-a intemeiat Comisia erau
estimari disponibile la momentul adoptirii deciziei atacate. In aceastd privinta, trebuie si se
arate, astfel cum arata in esenta Comisia, ca reclamanta nu precizeaza in inscrisurile sale data
informatiilor pe care le invoca. De altfel, reclamanta a confirmat in sedintd ca aceste informatii
erau ulterioare deciziei atacate. In consecinti, faptul ci informatiile prezentate de reclamanti nu
corespund exact estimarilor pe care s-a intemeiat Comisia nu inseamna in mod necesar cd acestea
din urma nu puteau fi considerate suficient de fiabile la data deciziei atacate.

In plus, trebuie si se arate ci reclamanta calculeazi cota de sloturi orare detinuta de intervenienti
pe baza ansamblului sloturilor orare alocate companiilor aeriene, excluzdnd, din acest motiv,
sloturile orare care nu sunt alocate. Or, pe de o parte, in decizia atacata, Comisia a calculat cota
de sloturi orare detinuta de intervenienta, intemeindu-se pe toate sloturile orare pe aeroporturile
in cauza. Pe de alta parte, Comisia a aratat ca rata medie de congestie a aeroporturilor din Berlin in
sezoanele de vara IATA 2018 si de iarna IATA 2017/2018 nu ar fi decéat de 54 % si, respectiv, de
46 %. Astfel, potrivit sezoanelor IATA luate in considerare, intre 46 % si 54 % din sloturile orare
pe aeroporturile din Berlin nu erau alocate. In consecinti, din simplul fapt ci cotele de sloturi
orare invocate de reclamanta sunt superioare celor pe care s-a intemeiat Comisia nu se poate
deduce ca acestea erau eronate.
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In sfarsit, desi reclamanta intelege si reproseze Comisiei ci nu a precizat ,modelul econometric”
utilizat in scopul evaluarii sale, este suficient sd se constate c4, la punctele 110, 111 si 114 din
decizia atacatd, Comisia a descris calculele referitoare la cotele de sloturi orare detinute de
intervenienta si la rata de congestie a aeroporturilor in cauza.

In al doilea rand, reclamanta arati ci Comisia a considerat in mod gresit cd aeroporturile din
Berlin erau deschise de la ora 3.00 UTC (timp universal coordonat) la ora 21.59 UTC in
sezoanele de vard IATA, in timp ce aeroportul Berlin-Schonefeld raméanea deschis in
permanentd, iar aeroportul Berlin-Tegel era deschis de la ora 4.00 UTC la ora 20.59 UTC.
Tinand seama de lipsa sloturilor orare, anumite companii aeriene ar utiliza sloturi de noapte,
astfel incat aceastd eroare savarsita de Comisie ar fi de natura sa vicieze evaluarea efectelor
concentrarii in cauza.

In aceasta privintd, trebuie sa se arate ca, in decizia atacatd, Comisia a indicat cé s-a intemeiat pe o
aproximare referitoare la orarele de functionare a aeroporturilor din Berlin. Astfel, Comisia a
presupus cd, pentru calcularea ratelor de congestie si a cotelor de sloturi orare detinute in aceste
aeroporturi de intervenienta in urma concentrarii, aceste aeroporturi aveau aceleasi orare de
functionare, si anume de la ora 3.00 UTC la ora 21.59 UTC in sezoanele de vara IATA, desi acest
lucru nu corespunde exact realitatii. Comisia a precizat totusi ca numarul de sloturi orare utilizate
pe aeroportul Berlin-Schonefeld intre ora 21.59 UTC si ora 3.00 UTC era neglijabil.

In aceste conditii, pe de o parte, trebuie si se arate ci reclamanta se limiteaza si evoce ipoteza ca,
in sezoanele de vard IATA, companiile aeriene ar putea alege sa utilizeze aeroportul
Berlin-Schonefeld intre ora 21.59 UTC si ora 3.00 UTC. Totusi, ea nu prezintd niciun element de
naturd sa demonstreze cd numarul de sloturi orare pe aeroportul mentionat in aceasta perioada
era insuficient pentru a satisface toate cererile. Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca reclamanta
nu explicd in ce mod aceasta aproximare era de naturd sa modifice suficient de semnificativ
calculele Comisiei pentru a repune in discutie evaluarea, efectuata de aceasta din urma, a
efectelor concentririi respective. In special, trebuie sa se sublinieze, astfel cum aratd Comisia, ci
aceastd aproximare conducea la supraestimarea ratei de congestie a aeroporturilor din Berlin,
precum si a cotei de sloturi orare detinute de intervenienta pe aceste aeroporturi, aspecte care au
fost de altfel recunoscute de reclamanté. Prin urmare, din aceasta aproximare nu poate rezulta ca
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere a efectelor concentrérii in cauza.

In al treilea rand, reclamanta exprima indoieli cu privire la ratele de congestie ale aeroporturilor
din Berlin care au fost retinute de Comisie, intrucat, pe de o parte, din decizia atacatd nu reiese
cd Comisia a luat in considerare, pe langa utilizarea pistelor, capacitatile terminalelor si numarul
de pozitii de stationare, iar pe de altd parte, administratorul aeroportului Berlin-Tegel a
informat-o cé pozitiile de stationare erau insuficiente pentru a satisface toate cererile.

In aceasta privinti, Comisia a considerat in decizia atacatid ci nu era necesar si diferentieze
accesul la terminale si la pozitille de stationare printre diferitele servicii aeroportuare
indispensabile prestarii de servicii de transport aerian de pasageri, intrucat alocarea de sloturi
orare includea in mod necesar accesul la toate aceste servicii.

In aceste conditii, pe de o parte, este suficient sa se arate ci, desi reclamanta afirmi ci Comisia ar
fi trebuit sa ia in considerare capacitatea terminalelor aeroporturilor in cauzd, ea nu prezinta
niciun element de natura sd demonstreze ca capacitatea aeroporturilor din Berlin era limitata de
capacitatea fiecaruia dintre terminalele lor.
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Pe de alta parte, este necesar si se constate ca reclamanta prezinta un e-mail al gestionarului
aeroportului Berlin-Tegel din 19 februarie 2018 referitor la alocarea de pozitii de stationare pe
acest aeroport. In e-mailul mentionat, acest gestionar explica, primo, ci ,insolventa Air Berlin
din vara anului 2017” permisese eliberarea unor capacitati ale acestui aeroport, secundo, ca
cererile formulate de companiile aeriene pentru a avea acces la pozitiile de stationare pe timpul
noptii crescusera semnificativ in raport cu sezoanele anterioare, astfel incat capacititile
aeroportului mentionat nu mai erau suficiente, si, tertio, cd urma si fie pusa in aplicare o noua
procedura de alocare a sloturilor respective incepind cu ,sezonul de varda” 2018. Acesta
precizeazd de asemenea ci, daca este cazul, companiile aeriene ar putea fi contactate direct
pentru a continua sa isi amelioreze coordonarea.

Cu toate acestea, trebuie observat cd reclamanta nu explica in ce mod pozitiile de stationare pe
timpul noptii pe aeroportul Berlin-Tegel constituie factori de productie care ar fi necesari,
asemenea sloturilor orare, pentru furnizarea de servicii de transport aerian de pasageri dinspre
sau inspre aeroporturile din Berlin. Pe de alta parte, e-mailul prezentat de reclamanta
mentioneazd nu numai instituirea unei noi proceduri referitoare la alocarea pozitiilor de
stationare pe timpul noptii, ci si faptul ca ar fi inca posibila sporirea coordonirii dintre
companiile aeriene in cazul in care s-ar dovedi necesar. In consecinti, doar din acest e-mail nu
poate rezulta cd numarul de pozitii de stationare este de natura sa limiteze prestarea de servicii
de transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aeroportul Berlin-Tegel.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat c3,
la calcularea ratei de congestie a aeroportului Berlin-Tegel, trebuiau in mod obligatoriu sa fie luate
in considerare capacitatile terminalelor, precum si pozitiile de stationare.

In consecinta, trebuie sa se considere cd reclamanta nu are temei sa reproseze Comisiei cd a
retinut cote de sloturi orare si rate de congestie eronate, astfel incat al doilea aspect al celui de al
doilea motiv invocat de reclamantd trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca concentrarea
in cauzd ar putea permite intervenientei sd blocheze accesul pe pietele serviciilor de
transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aeroporturile din Berlin

Reclamanta sustine ci concentrarea in cauzi produce efecte anticoncurentiale. In opinia sa, in
lipsa acestei concentriri, o cotd importanta a sloturilor orare pe aeroporturile din Berlin care au
fost transferate intervenientei ar fi fost alocatd altor companii aeriene. Reclamanta aratd in
aceasta privinta cd aeroportul Berlin-Tegel este un aeroport coordonat, in sensul Regulamentului
nr. 95/93. In consecinti, pe de o parte, ea apreciazi, in conformitate cu articolul 10 din acest
regulament, ca aproape jumadtate din sloturile orare detinute anterior de Air Berlin ar fi fost
alocate unor ,noi operatori” ca si reclamanta, ceea ce ar fi redus obstacolele la intrare pe pietele
relevante. Pe de alta parte, reclamanta sustine cd, tindnd seama de cotele importante de sloturi
orare detinute de intervenienta si de rata de congestie a aeroporturilor din Berlin, intervenienta
ar putea adopta diverse strategii de eliminare.

In primul rand, trebuie amintit ca analiza prospectivi care trebuie efectuati de Comisie consti in
examinarea modului in care o asemenea concentrare ar putea modifica factorii ce determina
situatia concurentei pe o anumita piatd pentru a se verifica daca dintr-o asemenea situatie ar
rezulta un obstacol semnificativ in calea unei concurente efective. O asemenea analiza impune
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imaginarea diverselor inléntuiri de la cauza la efect pentru a fi retinute cele a céror probabilitate
este cea mai puternicd (Hotdrarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punctul 43).

In speta, Comisia a constatat in decizia atacati c4, in lipsa concentririi in cauza, sloturile orare ale
Air Berlin ar fi putut si revina la gruparea previzuti la articolul 10 din Regulamentul nr. 95/93. In
aceastd privintd, Comisia a precizat ca, in conformitate cu articolul 10 alineatul (6) din acest
regulament, 50 % din aceste sloturi orare ar fi fost alocate noilor operatori, cu exceptia cazului in
care cererile acestora din urma ar fi reprezentat mai putin de 50 % din sloturile orare respective. In
consecintd, sloturile orare ale Air Berlin ar fi fost transferate altor companii aeriene care fie
detineau deja suficiente sloturi orare pe aeroporturile in cauzi, fie doreau sa intre pe pietele
serviciilor de transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aceste aeroporturi. Astfel, cotele de
sloturi orare detinute de intervenienta pe aeroportul Berlin-Tegel ar fi putut creste in lipsa
concentrarii in cauza.

Totusi, Comisia s-a intemeiat pe ipoteza in care toate sloturile orare care fac obiectul acestei
concentriri ar fi fost transferate altor companii aeriene decat intervenienta. In consecinti,
Comisia a retinut, in vederea evaluarii sale, o crestere a cotei de sloturi orare rezultate din
concentrarea in cauzad care este superioara celei care ar fi trebuit si fie retinutd in ipoteza
sustinutd de reclamanta si potrivit céreia o parte din sloturile orare ale Air Berlin ar fi revenit la
gruparea prevazuta la articolul 10 din Regulamentul nr. 95/93 in lipsa acestei concentrari.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 2 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 139/2004, trebuie sa fie declarate incompatibile cu piata interna doar
operatiunile de concentrare care ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe
piata interna sau pe o parte semnificativdi a acesteia, in special ca urmare a credrii sau a
consolidarii unei pozitii dominante. In consecinti, astfel cum arati in mod intemeiat Comisia,
imprejurarea cd o concentrare ar produce efecte anticoncurentiale nu este, in sine, suficienta
pentru a considera ca aceasta concentrare ar fi incompatibild cu piata interna, din moment ce nu
ridica un obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe piata internad sau pe o parte
semnificativa a acesteia.

In aceste conditii, simpla imprejurare c, in lipsa concentririi in cauz4, unele dintre sloturile orare
pe aeroporturile din Berlin transferate intervenientei ar fi putut sa fie alocate altor companii
aeriene, fiind reduse in acest mod in privinta acestora din urma obstacolele la intrare in ceea ce
priveste aceste aeroporturi, nu permite, ca atare, sa se demonstreze ca aceasta concentrare era
susceptibila sa ridice obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata interna sau pe
o parte semnificativa a acesteia.

In al treilea rand, este necesar sa se arate cd Comisia a examinat capacitatea intervenientei de a
bloca accesul la serviciile de infrastructuri aeroportuare si, prin urmare, la pietele serviciilor de
transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aeroporturile din Berlin.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 13 de mai sus, Comisia a tinut seama in aceasta privinta
nu numai de cota de sloturi orare detinuta de intervenienta si de efectul concentrarii in cauza
asupra acestei cote de sloturi orare, ci si de congestia acestor aeroporturi. Intr-adevir, Comisia a
constatat, desigur, ca, asa cum rezultd din articolul 3 alineatul (5) din Regulamentul nr. 95/93,
capacitatea aeroporturilor coordonate nu era suficienta pentru a satisface toate cererile
operatorilor de transport aerian pe baza unei cooperari voluntare intre acestia. Totusi, Comisia a
ardtat ca un aeroport putea fi calificat drept coordonat in sensul regulamentului mentionat fard a
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fi utilizate toate sloturile orare pe acest aeroport. Comisia a calculat astfel rata de congestie a
aeroporturilor in cauza prin impdrtirea, pentru fiecare dintre orele de functionare, a numarului
de sloturi orare alocate tuturor companiilor aeriene la numarul total de sloturi orare disponibile.
Comisia a considerat, fara ca aceasta concluzie sa fie contestata de reclamanta, ci existenta unui
obstacol semnificativ in calea concurentei efective putea, in principiu, sa fie excluséa atunci cand
rata de congestie medie a unui aeroport era mai micéa de 60 %.

In special, Comisia a aritat mai inti ci, la finalizarea concentririi in cauzi, cota de sloturi orare
detinuta de intervenienta ar fi, primo, mai mica de 25 % in medie, secundo, mai mica de 40 % in
orele in care rata de congestie ar fi cea mai ridicata, si anume intre ora 10.00 si ora 10.59 UTC in
sezonul de vara IATA 2018 si intre ora 8.00 si ora 8.59 UTC in sezonul de iarnd IATA 2017/2018,
si, tertio, mai micd de 50 % atunci cand cota sa din sloturi orare ar fi cea mai mare, si anume in
zilele de vineri intre ora 14.00 si ora 14.59 UTC in sezonul de vara mentionat si in zilele de vineri
intre ora 15.00 si ora 15.59 UTC in sezonul de iarna mentionat.

In continuare, Comisia a constatat, pe de o parte, ca rata de congestie medie ar fi de 54 % in
sezonul de vara IATA 2018 si de 46 % in sezonul de iarna IATA 2017/2018 si, pe de alta parte, ca
cele mai ridicate rate de congestie ar fi de 73 % intre ora 10.00 si ora 10.59 UTC in sezonul de vara
mentionat si de 62 % intre ora 8.00 si ora 8.59 in sezonul de iarna mentionat.

In sfarsit, Comisia a observat c3, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 112 si 113 de mai sus,
orarul la care cota de sloturi orare detinuta de intervenienta ar fi cea mai ridicatd nu corespundea
orarului la care rata de congestie fusese cea mai ridicata si cd, in orice caz, chiar si atunci cand rata
de congestie era cea mai ridicata, capacitatea ramasa a aeroporturilor din Berlin era suficienta
pentru a permite intrarea si extinderea activitétilor concurentilor.

Reclamanta sustine c§, tindnd seama de cota sa importanté de sloturi orare si de rata de congestie,
in special in privinta aeroporturilor din Berlin, intervenienta ar putea adopta diverse strategii de
eliminare. Daca se presupune cid numarul locurilor si, respectiv, al pasagerilor transportati de Air
Berlin este corelat cu sloturile orare transferate intervenientei, reclamanta apreciaza ca
intervenienta ar transporta, in urma concentrarii in cauza, pana la 40 % din numarul total de locuri
si 40 % si, respectiv, 50 % din pasageri in sezoanele de iarna IATA 2017/2018 si de vara IATA 2018.
Din aceastad situatie reclamanta deduce ca intervenienta ar putea, primo, sa creasca numarul de
zboruri pe timpul orarelor pentru zborurile preconizate de un nou operator sau pe liniile operate
deja de acesta, astfel incét sa faca mai putin rentabile activitatile acestuia din urm4, secundo, sa
utilizeze in mod mai eficient sloturile sale orare, prin reutilizarea lor, daca este necesar, pe
diferitele sale rute si, tertio, si ofere clientilor sai programe de fidelitate mai avantajoase.
Reclamanta precizeaza ci este vorba despre riscuri pe care nu trebuie si le dovedeascd, dar pe
care Comisia trebuia sa le examineze.

In aceasti privinta, primo, contrar celor sugerate de reclamanti, Comisia a examinat dacd
cresterea numarului de sloturi orare detinute de intervenienta ii putea permite acesteia din urma
sa limiteze accesul altor companii aeriene la pietele de servicii de transport aerian de pasageri
dinspre sau inspre aeroporturile in cauza. Comisia a considerat totusi c4, in spetd, intervenienta
nu ar avea capacitatea sa blocheze accesul celorlalte companii aeriene pe aceste piete.

In plus, in aceasti privinti, trebuie si se arate ci reclamanta se limiteazi si se refere la cotele de
piata ale intervenientei la aeroportul Berlin-Tegel, in timp ce, astfel cum s-a aratat la punctul 12
de mai sus, concentrarea in cauza ar putea avea un efect asupra pietelor serviciilor de transport
aerian de pasageri dinspre sau inspre acest aeroport numai in ipoteza in care acesta si aeroportul
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Berlin-Schonefeld ar face parte din aceeasi piata geografica. Reclamanta nu explicé astfel modul in
care strategiile de eliminare pe care le invoca puteau fi puse efectiv in aplicare in ceea ce priveste
aeroporturile din Berlin, privite in ansamblu, tindnd seama in special de faptul ca cota medie de
sloturi orare detinutd de intervenienta ar fi mai mica de 25 % si cd rata de congestie medie a
acestor aeroporturi este mai mici decat rata de 60 % mentionati la punctul 111 de mai sus. In
special, reclamanta nu indica motivul pentru care un nou operator nu ar putea, luand in
considerare aceasta ratd de congestie, sa isi aloce atatea sloturi orare céte ii sunt necesare pentru
a putea furniza servicii de transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aceste aeroporturi.

Secundo, trebuie amintit ca, astfel cum a ardtat in mod intemeiat Comisia la punctul 16 din
Orientarile privind concentrarile neorizontale, imprejurarea ca concurentii pot fi lezati de faptul
cd o concentrare genereaza cresteri in eficientd nu poate constitui, in sine, un obstacol in calea
concurentei. Or, reclamanta nu explicai modul in care utilizarea mai eficienta de catre
intervenienta a sloturilor sale orare, precum si punerea in aplicare a unor programe de fidelitate
mai avantajoase in favoarea clientilor sai nu ar reflecta cresteri in eficienta care, desi pot leza
concurentii, nu ar constitui totusi un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

Tertio, trebuie amintit ca, astfel cum s-a mentionat la punctul 14 de mai sus, Comisia s-a intemeiat
in special pe trei motive distincte pentru a declara concentrarea in cauza compatibila cu piata
internd in ceea ce priveste aeroporturile din Berlin. Comisia a considerat nu numai ca
intervenienta nu ar avea capacitatea de a bloca accesul la pietele serviciilor de transport aerian de
pasageri dinspre sau inspre aeroporturile din Berlin, ci si cd aceasta nici nu ar fi incurajata sa
blocheze acest acces si cd punerea in aplicare de catre intervenienta a unei eventuale strategii de
eliminare nu ar avea ca efect o diminuare a concurentei pe aceste piete. Or, intrucat motivele al
doilea si al treilea ale deciziei atacate nu sunt contestate de reclamanta, este necesar, in orice caz,
sa se inlature ca inoperanta argumentatia reclamantei referitoare la pretinsa capacitate a
intervenientei de a bloca accesul mentionat.

Rezulta ca Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat ca
concentrarea in cauzd nu ar impiedica in mod semnificativ concurenta efectivi pe pietele
serviciilor de transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aeroporturile din Berlin.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv invocat de
reclamanta si, pe cale de consecinta, motivul mentionat in totalitate.

Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe neexaminarea eventualelor
cresteri in eficientd rezultate din concentrarea in cauzd si pe lipsa unor angajamente
impuse de Comisie

Reclamanta sustine cd Comisia a incalcat Orientarile privind concentrarile orizontale prin faptul
ca nu a examinat eventualele cresteri in eficientd care ar putea rezulta din concentrarea in cauza.
Pe de alta parte, reclamanta reproseaza Comisiei cd nu a impus intervenientei masuri corective,
sub forma unor angajamente, pentru a permite utilizarea anumitor sloturi orare ale acesteia din
urma de catre alte companii aeriene.

Comisia si intervenienta contestd argumentatia reclamantei.
In primul rand, trebuie sd se arate ca, astfel cum rezultd, de altfel, din termenii sectiunii 9 din

formularul CO privind notificarea unei concentriri in temeiul Regulamentului nr. 139/2004, care
figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 802/2004 si la punctul 78 din Orientarile privind
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concentrérile orizontale, la care face trimitere nota de subsol inseraté la punctul 21 din Orientérile
privind concentrarile neorizontale, cresterile in eficientd create de concentrare trebuie si fie de
naturd si favorizeze concurenta in avantajul consumatorilor. Considerentul (29) al
Regulamentului nr. 139/2004, la care se refera reclamanta, aminteste astfel cd asemenea cresteri
in eficientd rezultate dintr-o concentrare pot contracara efectele asupra concurentei, in special
efectele negative potentiale asupra consumatorilor, pe care aceasta concentrare le-ar fi avut altfel
si cd, din acest motiv, concentrarea nu ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective
pe piata internd sau pe o parte semnificativa a acesteia.

In mod analog, trebuie amintit c, in imprejurari precum cele din speti, angajamentele asumate de
intreprinderile implicate au ca obiect disiparea tuturor indoielilor grave privind aspectul daca o
concentrare ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata interna sau pe
o parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare a crearii sau a consolidarii unei pozitii
dominante (Hotararea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283,
punctul 297).

In spetd, trebuie si se arate cd Comisia a considerat, intemeindu-se pe articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004, cd concentrarea in cauzd nu era susceptibild sa
constituie un obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe piata interna sau pe o parte
semnificativa a acesteia, fara a fi necesar ca intervenienta sa demonstreze cresteri in eficientd sau
sa propuni angajamente. In consecinti, din moment ce, astfel cum s-a mentionat la punctul 120
de mai sus, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat cd aceastd concentrare ar fi in mod
vadit susceptibild sa constituie un asemenea obstacol, nu era necesara examinarea de citre
Comisie a cresterilor in eficientd care ar fi putut sd contracareze efectele acestei concentrari
asupra concurentei si nici a angajamentelor care ar fi putut sd prevind acest obstacol.

In al doilea rand, din considerentul (29) al Regulamentului nr. 139/2004 si din cuprinsul punctelor
84-87 din Orientarile privind concentrarile orizontale, invocate de reclamants, reiese ca partile la
concentrare au obligatia sa demonstreze eventualele cresteri in eficientd rezultate din aceasta
concentrare. De asemenea, din articolul 6 alineatul (2) din acest regulament si din articolul 19
din Regulamentul nr. 802/2004 reiese ca, dacd este cazul, partile la concentrare au obligatia sa
propund, sub forma de angajamente, modificari la aceastd concentrare. Rezulta cé reclamanta nu
poate reprosa Comisiei ca nu a verificat existenta unor cresteri in eficientd care nu ar fi fost
demonstrate in prealabil de intervenienta sau ca nu ar fi impus angajamente pe care aceasta din
urma nu le-ar fi propus in prealabil.

In aceste conditii, al treilea si al patrulea motiv invocate de reclamanta trebuie sa fie respinse.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare a ajutorului pentru
salvare in cadrul evaluarii efectelor concentrdrii in cauza

Reclamanta sustine cd ajutorul pentru salvare a fost acordat Air Berlin in vederea realizarii
concentririi in cauzi. In aceasta privintd, reclamanta arati ci acest ajutor nu era compatibil cu
piata interna, ca anumite informatii referitoare la ajutorul mentionat nu ar fi accesibile publicului
si ca acelasi ajutor a impiedicat alti ,operatori mai eficienti” sa achizitioneze activele Air Berlin. Pe
de alta parte, reclamanta considerd cd acest ajutor a modificat capacitatea de finantare a Air
Berlin, astfel incat Comisia trebuia si il ia in considerare, in conformitate cu articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004.

Comisia si intervenienta contestd argumentatia reclamantei.

22 ECLL:EU:T:2021:723



131

132

133

134

135

136

137

138

139

HOTARAREA DIN 20.10.2021 — Cauza T-240/18
Pouskie LiNie Lornicze ,LOT”/Comisia

In aceasta privintd, in primul rand, din decizia prin care ajutorul pentru salvare este declarat
compatibil cu piata interna rezultd ca acest ajutor avea in special ca obiectiv sd permitd vanzarea
»ordonatd” a activelor Air Berlin intr-un mod in care sa fie limitate consecintele negative pentru
personalul acesteia din urma.

Cu toate acestea, primo, din pretinsa incompatibilitate a ajutorului pentru salvare cu piata interna
si din faptul cd anumite informatii referitoare la acest ajutor nu sunt accesibile publicului nu poate
rezulta ca ajutorul mentionat avea in mod specific ca obiectiv achizitionarea de cétre intervenienta
a activelor Air Berlin vizate de concentrarea in cauza.

Secundo, reclamanta nu sustine si, a fortiori, nici nu demonstreaza cd ,operatorii mai eficienti” la
care se refera nu puteau depune o oferta de cumparare de active ale Air Berlin in cadrul procedurii
de insolventa a acesteia din urma.

Tertio, trebuie amintit cd, astfel cum s-a mentionat la punctul 109 de mai sus, simpla imprejurare
cd, in lipsa concentrarii in cauza, sloturile orare ale Air Berlin transferate intervenientei ar fi fost
alocate, cel putin in parte, unor concurenti ai acesteia din urma nu este suficientd, singurs,
pentru a se considera cd aceastd concentrare constituie un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective, astfel incat Comisia ar fi trebuit sd o declare incompatibila cu piata interna.

In al doilea rand, din articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004 rezulti c4, in
cadrul evaludrii concentrarilor, Comisia trebuie si tind seama in special de pozitia pe piata a
intreprinderilor implicate si de puterea lor economica si financiara. Cu toate acestea, trebuie sa
se arate ca reclamanta nu prezintd niciun element prin care sd poata sa demonstreze ca valoarea
imprumutului acordat Air Berlin in temeiul ajutorului pentru salvare ficea parte din activele
achizitionate de intervenienta in cadrul concentrarii in cauza.

In aceste conditii, nu s-a demonstrat ci valoarea imprumutului acordat Air Berlin ficea parte din
concentrarea in cauz, astfel incat este necesar sa se considere cd ajutorul pentru salvare nu era de
natura sa afecteze pozitia pe piata sau puterea economica si financiara a activelor Air Berlin
achizitionate de intervenientd. Rezultd ca ajutorul respectiv nu era susceptibil sa modifice
aprecierea Comisiei cu privire la aceasta concentrare.

In consecinta, al cincilea motiv invocat de reclamantd trebuie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat articolul 296 TFUE din cauza ca decizia atacatd nu este
suficient motivata. Reclamanta reproseazi in special Comisiei cd nu a analizat in mod exhaustiv
cadrul factual al concentririi in cauza. Astfel, reclamanta sustine cd Comisia nu a examinat
efectele acestei concentriri asupra pietelor O & D, cd a efectuat doar o ,scurtd” analizd a
eventualului interes al intervenientei de a adopta o strategie de eliminare si a efectelor unei
asemenea strategii asupra concurentei, cd nu a verificat daca cresterile in eficienta rezultate din
concentrarea in cauzd compensau efectele anticoncurentiale produse de aceasta, cd nu a
examinat daca madsurile corective ar permite eliminarea obstacolului semnificativ in calea
concurentei efective rezultat din concentrarea respectiva si, in sfarsit, cd nu a luat in considerare
ajutorul pentru salvare.

Comisia si intervenienta contestd argumentatia reclamantei.
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Potrivit articolului 296 TFUE, actele juridice adoptate de institutiile Uniunii se motiveaza.

In aceasta privinta, este necesar s se aminteasci faptul cd motivarea impus la articolul 296 TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauzai si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, asa incat si dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Astfel,
cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea
destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere cd problema daca motivarea unui act respecta cerintele impuse la articolul 296 TFUE
trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul
sau, precum si cu ansamblul normelor juridice ce reglementeaza materia respectivd (Hotararea
din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63,
Hotédrarea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, EU:C:2004:379, punctul 66, si
Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 79).

Astfel, Comisia nu isi incalcd obligatia de motivare dacd, atunci cand isi exercitd puterea de
control al concentrarilor, nu include in decizia sa o0 motivare precisa cu privire la evaluarea unui
anumit numar de aspecte ale concentrarii care ii par in mod evident a nu avea legatura cu cauza,
lipsite de semnificatie sau in mod clar secundare pentru evaluarea concentrarii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punctul 64). O asemenea cerinta ar fi in mod dificil compatibild cu imperativul celeritatii si cu
termenele scurte de procedura care sunt obligatorii pentru Comisie atunci cand isi exercita
puterea de control al concentrérilor si care fac parte din imprejurérile speciale ale unei proceduri
de control al acestor operatiuni. Rezultd cd, atunci cdnd Comisia declard o concentrare
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 139/2004, cerinta motivarii este indeplinita daca aceasta decizie prezintd in mod clar motivele
pentru care Comisia considera cd acea concentrare, dacd este cazul dupa modificarile aduse de
intreprinderile implicate, nu ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata
interna sau pe o parte semnificativa a acesteia, in special ca urmare a crearii sau a consolidarii
unei pozitii dominante (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 13 mai 2015, Niki
Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283, punctul 100).

In spetd, in primul rand, trebuie sa se constate, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 27 si 46
de mai sus, cd, in decizia atacata, Comisia a prezentat motivul pentru care nu a evaluat
concentrarea in cauza pe fiecare dintre pietele O & D relevante. Astfel, pe de o parte, Comisia a
explicat ca, intrucat si-a incetat activitatile inainte de concentrarea in cauza si independent de ea,
Air Berlin nu mai opera pe niciuna dintre pietele O & D pe care aceasta din urma era prezenta
anterior. Pe de altd parte, Comisia a arétat ca era necesar si evalueze efectele acestei concentréri
pe pietele serviciilor de transport aerian de pasageri dinspre sau inspre aeroporturi de care erau
legate sloturile orare ale Air Berlin, pentru motivul cd aceste sloturi orare nu erau alocate
niciunei piete O & D specifice.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci, pe de o parte, evaluarea Comisiei referitoare la
incurajarea pe care ar avea-o intervenienta de a bloca accesul la serviciile de infrastructuri
aeroportuare ale aeroporturilor din Berlin era neesentiald, din moment ce Comisia considerase in
prealabil ca intervenienta probabil nu ar fi avut capacitatea de a bloca acest acces. Pe de alta parte,
Comisia a considerat ca, desi o companie aeriana dominanta putea fi, desigur, incurajatd sa
blocheze accesul respectiv, in spetd era totusi necesar si fie evidentiat numarul suficient de
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sloturi orare care erau inca disponibile pentru celelalte companii aeriene, precum si prezenta unui
concurent la aeroportul Berlin-Tegel, care ar detine o cota de sloturi orare pe acest aeroport
comparabili cu cea a intervenientei in urma concentririi in cauza. In plus, Comisia a adiugat ci
nu a gasit probe, in cursul investigatiei sale privind piata, cd intervenienta adoptase in prealabil
un comportament prin care sa blocheze o piata.

In al treilea rand, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 126 de mai sus, Comisia nu trebuia s
analizeze eventuale cresteri in eficienta care ar rezulta din concentrarea in cauza sau sa aiba in
vedere eventuale angajamente pe care le-ar fi putut propune intervenienta. De asemenea, astfel
cum rezultd din cuprinsul punctului 137 de mai sus, Comisia nu trebuia sa ia in considerare
ajutorul pentru salvare in vederea evaluarii concentrarii in cauza. Rezulta ca aceste diferite
elemente, invocate de reclamantd, puteau in mod intemeiat sa ii para Comisiei ca fiind vadit
nerelevante, astfel incédt, avind in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 142 de mai sus,
acesteia nu i se poate reprosa ca a incalcat obligatia de motivare prin faptul cd nu le-a mentionat
in decizia atacata.

In aceste imprejurdri, nu se poate considera ca decizia atacata este afectata de nemotivare, astfel
incat al saselea motiv invocat de reclamanta trebuie respins.

Cu privire la cererea reclamantei de adoptare a unor mdsuri de organizare a procedurii

In cererea introductiva, reclamanta a solicitat Tribunalului, in temeiul articolului 88 din
Regulamentul de procedurd, adoptarea unor masuri de organizare a procedurii in privinta
ajutorului pentru salvare, a incetarii activitatilor Air Berlin si a vanzarii activelor acesteia din
urma.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate, pe de o parte, cd, fard a respecta articolul 88 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, reclamanta nu a indicat in mod suficient de detaliat motivele de
natura sd justifice ansamblul masurilor de organizare a procedurii pe care le-a solicitat si, pe de
alta parte, ca, astfel cum rezultd in special din cuprinsul punctelor 28-34 si 132-136 de mai sus,
aceste masuri de organizare a procedurii nu sunt necesare pentru pronuntarea cu privire la
actiune.

In consecintd, nu mai este necesara admiterea cererii de mdsuri de organizare a procedurii,
formulata de reclamanta.

Rezulta din cele ce preceda ca actiunea trebuie respinsa in totalitate, fara a fi necesara pronuntarea
cu privire la admisibilitatea anexei C.2 la replici, care a fost contestata de Comisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedur, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei si ale
intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
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HOTARAREA DIN 20.10.2021 — Cauza T-240/18
Pouskie LiNie Lornicze ,LOT”/Comisia

declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” S.A. la plata cheltuielilor de judecata.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 octombrie 2021.

Semnaturi
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