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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

24 septembrie 2019*

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezinta un moped — Desen sau model industrial comunitar
anterior — Cauzd de nulitate — Caracter individual — Impresie globala diferitd — Utilizator avizat —

Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 —

Interpretare conforma a articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002 — Lipsa utilizarii unei marci

nationale tridimensionale anterioare neinregistrate in desenul sau modelul industrial inregistrat —
Articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002 — Lipsa utilizarii neautorizate a unei
opere protejate de legislatia in domeniul dreptului de autor dintr-un stat membru in desenul sau

modelul industrial inregistrat — Articolul 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002”

In cauza T-219/18,

Piaggio & C. SpA, cu sediul in Pontedera (Italia), reprezentatd de F. Jacobacci, de B. La Tella si de
B. Lucchetti, avocati,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de L. Rampini si
de J. Crespo Carrillo, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la
Tribunal, fiind

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, cu sediul in Taizhou (China), reprezentatd de
M. Spolidoro, de M. Gurrado, de S. Verea si de M. Balestriero, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din
19 ianuarie 2018 (cauza R 1496/2015-3) privind o procedura de declarare a nulitatii intre Piaggio & C.
si Zhejiang Zhongneng Industry Group,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnul G. Berardis, presedinte, domnul S. Papasavvas si doamna O. Spineanu-Matei
(raportor), judecétori,

grefier: domnul E. Hendrix, administrator,

* Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 30 martie 2018,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 9 iulie 2018,
avand in vedere memoriul in raspuns depus de intervenientd la grefa Tribunalului la 9 iulie 2018,
in urma sedintei din 27 februarie 2019,

avand in vedere Ordonanta din 30 aprilie 2019 prin care s-a dispus redeschiderea fazei orale a
procedurii,

avand in vedere intrebarea scrisi adresata de Tribunal partilor si raspunsurile la aceasta intrebare
depuse la grefa Tribunalului la 16 si la 17 mai 2019,

avand in vedere decizia din 20 mai 2019 de inchidere a fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

1 La 19 noiembrie 2010, intervenienta, Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, a depus o cerere de
inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar la Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 70).

2 Desenul sau modelul industrial a carui inregistrare a fost solicitata este reprezentat dupa cum urmeaza
in cele sase imagini de mai jos:

L

L S O

3 In conformitate cu articolele 41-43 din Regulamentul nr. 6/2002, intervenienta a invocat, in cererea sa
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de inregistrare, un drept de prioritate pentru desenul sau modelul industrial contestat, intemeiat pe
cererea de inregistrare anterioard a aceluiasi desen sau model industrial, depusa la autoritatea chineza
competentd, la 13 iulie 2010.

Produsele in care va fi incorporat desenul sau modelul industrial contestat fac parte din clasa 12-11 in
sensul Aranjamentului de la Locarno privind clasificarea internationala a desenelor si modelelor
industriale din 8 octombrie 1968, cu modificirile ulterioare, si corespund urmaétoarei descrieri:
»Mopede; motociclete”.

Cererea de desen sau model industrial a fost publicatd in Buletinul desenelor si modelelor industriale
comunitare nr. 2010/265 din 23 noiembrie 2010. Desenul sau modelul industrial a fost inregistrat sub
numarul 1783655-0002, avand ca datd a inregistrarii 19 noiembrie 2010 si ca data de prioritate
13 iulie 2010.

La 6 noiembrie 2014, reclamanta, Piaggio & C. SpA, a introdus la EUIPO o cerere de declarare a
nulitatii a desenului sau a modelului industrial contestat in temeiul articolului 52 din Regulamentul
nr. 6/2002, pentru produsele mentionate la punctul 4 de mai sus.

Motivele invocate in sustinerea cererii de declarare a nulitatii erau cele prevazute la articolul 25
alineatul (1) literele (b), (e) si (f) din Regulamentul nr. 6/2002.

In primul rand, in ceea ce priveste cauza de nulitate mentionati la articolul 25 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 6/2002, reclamanta a ardtat, in cererea sa de declarare a nulitatii, ca desenul sau
modelul industrial contestat era lipsit de noutate si de caracter individual, in sensul articolelor 5 si 6
din acest regulament. In sustinerea declaratiilor sale, reclamanta a ales desenul sau modelul industrial
anterior comercializat sub denumirea Vespa LX (denumit in continuare ,desenul sau modelul
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industrial anterior”), a cédror divulgare o dovedea prin intermediul imaginilor aparute in revistele
specializate Motociclismo din mai 2005, In sella din aprilie 2005 si City-X din iunie 2009. Aceste
imagini si precizarile care le insoteau sunt reproduse in continuare:

Potrivit reclamantei, desenul sau modelul industrial contestat era in esenta identic cu desenul sau
modelul industrial anterior si producea aceeasi impresie globald ca acesta din urma, ceea ce permitea
sa se excluda noutatea si caracterul sidu individual, in sensul articolelor 5 si 6 din Regulamentul
nr. 6/2002.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cauza de nulitate mentionati la articolul 25 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul nr. 6/2002, reclamanta a sustinut cd forma de scuter in care urma sa se incorporeze
desenul sau modelul industrial anterior era de asemenea protejata de legea italiand ca ,marca de fapt”
tridimensionald neinregistratd, utilizata in Italia din anul 2005 (denumitd in continuare ,marca
anterioard”). In opinia reclamantei, aceasti marci a dobandit, prin utilizare, un caracter distinctiv

puternic, in masura in care caracteristicile distinctive ale formei tridimensionale de scuter pe care o
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protejeaza au ramas in esentd neschimbate de la crearea si de la prima comercializare a scuterului
Vespa de citre reclamantd, care dateazd din anii 1945-1946. Potrivit reclamantei, caracteristicile
distinctive in discutie sunt urméitoarele:

— forma de X intre carenajul posterior si partea inferioard a seii, ilustrata in continuare:

Vespa LA 2006

— forma de Q inversat intre partea inferioara a seii si caroseria frontald interioara, ilustratda in
continuare:

Vespa LX 2006

— forma de sageata a caroseriei frontale interioare, ilustrata in continuare:

Wespa LY 2006

Reclamanta a sustinut ca a furnizat dovada utilizarii notorii a marcii anterioare si a riscului de confuzie
cu marca anterioara creat in perceptia publicului relevant prin desenul sau modelul industrial
contestat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cauza de nulitate mentionata la articolul 25 alineatul (1) litera (f)
din Regulamentul nr. 6/2002, reclamanta a sustinut ca desenul sau modelul industrial anterior era
protejat de drepturile de autor italian si francez. Potrivit reclamantei, desenul sau modelul industrial
anterior, in calitate de opera de creatie intelectuald, a fost utilizat fara drept in desenul sau modelul
industrial contestat.

Prin decizia din 23 iunie 2015, divizia de anulare a admis cd desenul sau modelul industrial contestat
era nou, in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu
articolul 5 din acest regulament. Intemeindu-se pe desenul sau modelul industrial anterior, aceasta a
admis insa cererea de declarare a nulitatii desenului sau modelului industrial contestat, pentru motivul
ca era lipsit de caracter individual, in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din acelasi regulament. In masura in care aceasta a concluzionat ci
desenul sau modelul industrial contestat era nul ca urmare a nerespectarii acestei conditii impuse de
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Regulamentul nr. 6/2002 in scopul protectiei sale, divizia de anulare a considerat ca nu era necesar sa
se examineze celelalte cauze de nulitate invocate de reclamantd, si anume cele prevazute la articolul 25
alineatul (1) literele (e) si (f) din regulamentul mentionat.

La 27 iulie 2015, intervenienta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
anulare, in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul nr. 6/2002.

Prin decizia din 19 ianuarie 2018 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a treia de recurs a
EUIPO a admis calea de atac a intervenientei, a anulat decizia diviziei de anulare si a respins cererea de
declarare a nulitatii. In esentd, mai intai, aceasta a apreciat ca diferentele dintre desenele sau modelele
industriale in cauza erau suficiente pentru a exclude considerarea desenului sau modelului industrial
contestat ca fiind lipsit de noutate in raport cu desenul sau modelul industrial anterior, potrivit
articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 5 din acest
regulament. In continuare, contrar diviziei de anulare, aceasta a concluzionat ci desenul sau modelul
industrial contestat nu era lipsit de caracter individual, in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din acest regulament. In aceastd privint3, camera
de recurs a aratat, pe de o parte, ca diferentele dintre desenele sau modelele industriale in cauzéd erau
numeroase si suficient de pronuntate si, pe de altd parte, cd desenul sau modelul industrial contestat
producea asupra utilizatorului avizat al acestuia o impresie globald diferita de cea generata prin
observarea desenului sau modelului industrial anterior. In sfarsit, in exercitarea competentelor diviziei
de anulare in temeiul articolului 60 din Regulamentul nr. 6/2002, camera de recurs a statuat cu
privire la celelalte doud cauze de nulitate invocate de reclamanta in fata diviziei de anulare, si anume
cele prevazute la articolul 25 alineatul (1) literele (e) si (f) din regulamentul mentionat. Astfel, pe de o
parte, aceasta a concluzionat cd marca anterioara nu era utilizatd in desenul sau modelul industrial
contestat, date fiind, printre altele, diferentele evidente de stil dintre acestea si nivelul de atentie
ridicat al publicului relevant al marcii anterioare, si ca, prin urmare, cauza de nulitate previzutd la
articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002 nu avea vocatia de a se aplica. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste cauza de nulitate prevazuta la articolul 25 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 6/2002, camera de recurs a considerat cd nulitatea desenului sau modelului
industrial contestat pentru incélcarea drepturilor de autor italian si francez nu era justificatd, in
masura in care desenul sau modelul industrial anterior, in calitate de opera de creatie intelectuald, nu
era utilizat in desenul sau modelul industrial contestat, estetica lor si impresiile pe care le produceau
fiind diferite.

Procedura si concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si, in consecinta, declararea nulitatii desenului sau modelului industrial
contestat;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in fata
camerei de recurs, in conformitate cu articolul 190 din Regulamentul de procedurd al

Tribunalului;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei
proceduri.

EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Intervenienta solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— confirmarea validitatii desenului sau modelului industrial contestat;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, dat fiind ca ,confirmarea validititii desenului sau modelului industrial contestat”
echivaleazd cu respingerea actiunii, al doilea capit de cerere al intervenientei trebuie inteles ca
urmirind in esentd respingerea actiunii [a se vedea prin analogie Hotararea din 13 decembrie 2016,
Apax Partners/EUIPO - Apax Partners Midmarket (APAX), T-58/16, nepublicati, EU:T:2016:724,
punctul 15].

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din regulamentul
mentionat, al doilea, pe o incalcare a articolului 25 alineatul (1) litera (e) din acest regulament si, al
treilea, pe incalcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din acelasi regulament.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din acelasi regulament

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine c4, la punctele 24-26 din decizia atacati, camera de recurs
a considerat in mod eronat cd aceasta recunoscuse lipsa unei identitati complete intre desenele sau
modelele industriale in cauzd si ca diferentele dintre acestea nu puteau fi calificate drept ,detalii
nesemnificative”.

Reclamanta sustine de asemenea ca camera de recurs a savarsit erori in interpretarea si in aplicarea
principiilor mentionate la articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002, in timp ce, avand in vedere desenul
sau modelul industrial anterior, desenul sau modelul industrial contestat ar fi lipsit de caracter
individual in sensul acestei dispozitii.

EUIPO si intervenienta contesta ansamblul argumentelor reclamantei.

Trebuie amintit cd articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede ca un desen
sau model industrial comunitar poate fi declarat nul numai daca nu indeplineste conditiile stabilite la
articolele 4-9 din acelasi regulament.

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau un model industrial
este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai dacé are caracter individual si de
noutate.

Potrivit articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002, se considerd ca un desen sau model industrial
reprezintd o noutate dacd niciun desen sau model identic nu a fost ficut public. Desenele sau
modelele sunt considerate identice daca caracteristicile lor difera intre ele numai la nivelul unor detalii
nesemnificative.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca constatarile cuprinse la punctele 24-26 din decizia atacata au fost

formulate de camera de recurs in cadrul examindrii pretinsei lipse de noutate a desenului sau
modelului industrial contestat, in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
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nr. 6/2002 coroborat cu articolul 5 din regulamentul mentionat. Astfel cum a confirmat in sedinta,
reclamanta nu invocs, in sustinerea actiunii formulate, nici incélcarea acestor dispozitii, nici o eroare
pe care ar fi sdvérsit-o camera de recurs in cadrul aprecierii noutétii desenului sau modelului
industrial contestat si recunoaste lipsa unei identitati intre desenele sau modelele industriale in cauza.
Prin urmare, reclamanta nu poate si conteste in mod util, in cadrul prezentului motiv, intemeiat in
special pe incélcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu
articolul 6 din acelasi regulament, aprecierile camerei de recurs cuprinse la punctele 24-26 din decizia
atacata, referitoare la pretinsa lipsa de noutate a desenului sau modelului industrial contestat, in sensul
articolului 5 din acelasi regulament.

In ceea ce priveste aprecierea caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat, in
primul rénd, trebuie amintit cd, potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 6/2002, se considerd ca un desen sau un model industrial comunitar inregistrat are caracter
individual daca impresia globala pe care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia
produsa asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau model care a fost facut public inainte
de data de depunere a cererii de inregistrare sau, dacd se revendica o prioritate, inainte de data de
prioritate.

Versiunea in limba italiand a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 adauga ca impresia
globala pe care un desen sau model industrial trebuie sa o produca pentru ca acesta sa fie considerat ca
avand un caracter individual trebuie sa difere ,in mod semnificativ’ de cea pe care o produce asupra
unui utilizator avizat orice alt desen sau model care a fost facut public.

Trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea unei interpretiri uniforme a unei
dispozitii a dreptului Uniunii Europene impune ca, in caz de divergenta intre diferitele versiuni
lingvistice ale acesteia, dispozitia in cauzd sa fie interpretata in functie de contextul si de finalitatea
reglementarii din care face parte. Interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii implica, in plus, o
comparare a versiunilor sale lingvistice (a se vedea Hotararea din 23 decembrie 2015, Firma Theodor
Pfister, C-58/15, nepublicatd, EU:C:2015:849, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Or, printre actele intocmite in cadrul procesului care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 6/2002,
prima propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind desenele sau
modelele industriale comunitare (JO 1994, C 29, p. 20), prezentatd de Comisia Europeand, cuprindea,
in toate versiunile sale lingvistice, precizarea ,in mod semnificativ” la articolul 6 alineatul (1). In urma
avizului Comitetului Economic si Social privind ,Propunerea de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind desenele sau modelele industriale comunitare” (JO 1994, C 388, p. 9), care
preciza ci expresia ,in mod semnificativ” ar fi avut ca efect excluderea de la protectia avutd in vedere
a numeroase desene si modele industriale, in special a desenelor textile, si care sugera, asadar, omiterea
acesteia, precizarea respectivd a fost eliminatd din cuprinsul articolului 6 alineatul (1) din Propunerea
modificatd de regulament (CE) al Consiliului privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO
2000, C 248 E, p. 3), prezentata de Comisie, in toate versiunile lingvistice, cu exceptia versiunii italiene.
Aceasta divergenta in formularea articolului 6 alineatul (1) persista, in versiunea italiand, in Propunerea
modificatd de regulament al Consiliului privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2001,
C 62 E, p. 173), astfel cum a fost in cele din urma prezentatd de Comisie.

Pe de altd parte, reiese din examinarea comparativd a diverselor versiuni lingvistice existente ale
Regulamentului nr. 6/2002 si in special a articolului 6 alineatul (1) cd, cu exceptia versiunii italiene,
toate versiunile lingvistice ale acestui articol prevad ca se considera ca un desen sau un model
industrial comunitar inregistrat are caracter individual daca impresia globala pe care o produce asupra
utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau
model care a fost facut public.
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In aceste imprejurdri, Tribunalul consideri ci precizarea ,in mod semnificativ’ previzuti la articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 in doar una dintre versiunile lingvistice ale acestuia din urma
este, in mod evident, un reziduu nefericit rezultat din procesul legislativ prealabil adoptarii
regulamentului mentionat.

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie, asadar, sa fie interpretat si aplicat in
conformitate, pe de o parte, cu modul siau de redactare, astfel cum a fost amintit la punctul 32 de mai
sus, care rezultd din diferitele versiuni lingvistice ale Regulamentului nr. 6/2002 existente in prezent, cu
exceptia versiunii italiene, si, pe de alta parte, cu interpretarea uniforma si independentd a versiunii
lingvistice luate in considerare datd de jurisprudenta dispozitiei mentionate.

In acest scop, trebuie amintit ca cerinta impusi la articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002 depiseste
limitele celei impuse la articolul 5 din acelasi regulament, in masura in care o impresie globala diferita
asupra utilizatorului avizat in sensul articolului 6 mentionat nu se poate intemeia decat pe existenta
unor diferente obiective intre desenele sau modelele industriale in conflict [Hotérarea din 6 iunie
2013, Kastenholz/OAPI — Qwatchme (Cadrane de ceas), T-68/11, EU:T:2013:298, punctul 39]. Astfel,
trebuie sa se aibd in vedere diferente suficient de pronuntate pentru a crea impresii de ansamblu
diferite [a se vedea Hotararea din 4 iulie 2017, Murphy/EUIPO - Nike Innovate (Bratara de ceas
electronic), T-90/16, nepublicata, EU:T:2017:464, punctul 43 si jurisprudenta citata].

In al doilea rand, trebuie aritat ci considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002 prevede, printre
altele, ca evaluarea caracterului individual al unui desen sau al unui model industrial presupune sa se
stabileascd daca existd o diferenta clara intre impresia globald pe care acesta o produce asupra unui
utilizator avizat care il priveste si impresia produsd asupra aceluiasi utilizator de totalitatea desenelor
sau modelelor deja existente.

In aceasta privinta, articolul 28 alineatul (1) litera (b) subpunctul (v) din Regulamentul (CE)
nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie 2002 privind normele de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 6/2002 (JO 2002, L 341, p. 28, Editie speciala, 13/vol. 39, p. 14) prevede c3,
in cazul in care cauza de nulitate se intemeiazd pe faptul ca desenul sau modelul comunitar inregistrat
nu indeplineste conditiile enuntate, printre altele, la articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002, cererea de
declarare a nulitétii trebuie sa contina precizarea si reproducerea desenelor sau modelelor anterioare
care ar putea constitui o piedica in declararea caracterului individual al desenului sau modelului
comunitar inregistrat, precum si documentele care dovedesc existenta respectivelor desene sau modele
anterioare.

Or, astfel cum a confirmat in sedintd, in sustinerea prezentului motiv, reclamanta a ales, in raport cu
orice anterioritate in cadrul totalititii desenelor sau modelelor industriale la care se referd
considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002, desenul sau modelul industrial anterior, in mésura in
care acesta reia caracteristicile ilustrate la punctul 10 de mai sus, ale carui reproduceri care dovedesc
existenta si divulgarea sa au fost furnizate de aceasta.

In al treilea rand, trebuie amintit ci articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 precizeazi c4,
pentru aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial, trebuie sa se ia in
considerare gradul de libertate a autorului in elaborarea acestuia.

In lumina acestor consideratii trebuie sa se aprecieze daca desenul sau modelul industrial contestat este

lipsit de caracter individual, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, in raport cu desenul
sau modelul industrial anterior.
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Cu privire la utilizatorul avizat al desenului sau modelului industrial contestat si la gradul de libertate
a autorului

In speti, camera de recurs a indicat, mai intdi, la punctele 30-32 din decizia atacati, ca sectorul
relevant in raport cu care trebuia sa fie identificat utilizatorul avizat al desenului sau modelului
industrial contestat era cel al ,scuterelor”, ca subcategorie a categoriei ,Mopede; motociclete”.

Contrar celor pretinse de intervenienta, potrivit careia sectorul relevant ar fi cel al subcategoriei
»scuterelor clasice”, trebuie sa se confirme ca sectorul relevant este cel al ,scuterelor”, retinut de
camera de recurs si necontestat de reclamanta. Astfel, acesta tine seama de precizarea, astfel cum este
cuprinsd in cererea de inregistrare, a produselor ,Mopede; motociclete” in care urmeaza sa fie
incorporat desenul sau modelul industrial contestat, dar si de desenul sau modelul industrial contestat
in sine, in masura in care permite identificarea ,scuterelor” in cadrul categoriei mai largi de produse,
indicata la inregistrare, si, prin urmare, determinarea efectiva a utilizatorului avizat si a gradului de
libertate a autorului in realizarea desenului sau modelului industrial contestat [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 martie 2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui
suport promotional circular), T-9/07, EU:T:2010:96, punctul 56].

In continuare, camera de recurs a aritat, la punctele 33-35 din decizia atacati, ca utilizatorul avizat al
desenului sau modelului industrial contestat este persoana care utilizeazd un scuter pentru propriile
deplasiri, care cunoaste diferitele desene sau modele industriale de scutere existente in comert si care
are un anumit grad de cunoastere cu privire la elementele pe care aceste produse le presupun in mod
normal. Aceasta a adaugat ca, tindnd seama de interesul sdu pentru vehiculele in discutie, persoana
respectiva putea fi inteleasd ca desemnand un utilizator in acelasi timp dotat cu o vigilentd speciala si
deosebit de atent si sensibil la designul si la estetica produselor in cauza.

In ceea ce priveste gradul de libertate a autorului desenului sau modelului industrial contestat, camera
de recurs a aritat, la punctele 36-41 din decizia atacatd, cd factorii care conditionau, intr-o anumité
madsurd, libertatea de creatie in materie de scutere nu erau tendintele in materie de design, nici
eventuala saturare a sectorului, ci erau legate in principal de tipul si de functia vehiculului, intrucat
scuterul trebuia sd permita conducétorului si pastreze bustul drept, picioarele indoite la 90° si talpile
sprijinite cu usurintd pe un suport central. Scuterul trebuia, in plus, sa aiba roti cu diametru mic, o
caroserie anterioara de protectie si un carenaj care acoperea motorul. Prin urmare, libertatea de
creatie se putea manifesta in designul caroseriei anterioare, al suportului pentru picioare, al
carenajului, al apardtorilor de noroi, al seii, al rotilor si in designul si in pozitionarea farurilor
anterioare si posterioare. Camera de recurs a concluzionat cd gradul de libertate a autorului poate fi
definit ca fiind cel putin mediu.

Trebuie sa se efectueze comparatia impresiilor globale produse de desenele sau modelele industriale in
cauza pe baza acestor constatiri ale camerei de recurs, de altfel necontestate de parti.

Cu privire la compararea impresiilor globale produse de desenele sau modelele industriale in cauzd
asupra utilizatorului avizat

Potrivit jurisprudentei, aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial trebuie
efectuata in raport cu unul sau mai multe desene sau modele industriale concrete, individualizate,
determinate si identificate din ansamblul desenelor sau modelelor industriale divulgate anterior
publicului. Prin urmare, pentru a se putea considera cid un desen sau model industrial prezinta caracter
individual, impresia globald pe care acest desen sau model industrial trebuie sa o produca asupra
utilizatorului avizat trebuie sa fie diferita nu de cea produsd asupra unui asemenea utilizator de o
combinatie de elemente izolate ale mai multor desene sau modele industriale anterioare, ci de cea
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produséd de unul sau mai multe desene sau modele industriale anterioare, privite individual (a se vedea
in acest sens Hotararea din 19 iunie 2014, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, punctele
25 si 35).

Caracterul individual al unui desen sau model industrial rezultd dintr-o impresie globald de diferenta
sau de lipsd a unui ,déja-vu”, din punctul de vedere al utilizatorului avizat, in raport cu orice
anterioritate in cadrul totalitatii desenelor sau modelelor industriale, fard a tine seama de diferentele
care raman insuficient de pronuntate pentru a afecta impresia globald respectivd, desi sunt mai mult
decat detalii nesemnificative, dar avand in vedere diferente suficient de pronuntate pentru a crea
impresii de ansamblu diferite [a se vedea Hotararea din 7 noiembrie 2013, Budziewska/OAPI — Puma
(Felina in salt), T-666/11, nepublicata, EU:T:2013:584, punctul 29 si jurisprudenta citata].

La aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial in raport cu orice anterioritate
in cadrul totalititii desenelor sau modelelor industriale, trebuie sa se tina cont de natura produsului
caruia i se aplicd desenul sau modelul industrial sau in care este incorporat si mai ales de sectorul
industrial din care face parte [a se vedea considerentul (14) al Regulamentului nr. 6/2002], de gradul
de libertate a autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial [a se vedea articolul 6
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002], de o eventuald saturare a stadiului tehnicii, care, desi nu se
poate considera ca limiteaza libertatea autorului, poate fi de natura sa faca utilizatorul avizat mai
sensibil la diferentele dintre desenele sau modelele comparate, precum si de modul in care produsul
in cauzd este utilizat, in special in functie de manipularile pe care le suportd in mod normal cu
aceastd ocazie (a se vedea Hotararea din 7 noiembrie 2013, Felind in salt, T-666/11, nepublicata,
EU:T:2013:584, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In misura in care reclamanta a ales, in raport cu orice anterioritate in cadrul totalititii desenelor sau
modelelor industriale, desenul sau modelul industrial anterior, trebuie efectuatd o comparatie intre, pe
de o parte, impresia globald produsé de acesta si, pe de alta parte, impresia globald produsa de desenul
sau modelul industrial contestat [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 2010, Shenzhen
Taiden/OAPI — Bosch Security Systems (Echipament de comunicare), T-153/08, EU:T:2010:248,
punctele 23 si 24].

In primul rand, trebuie si se constate ci reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ci faptul ci
desenele sau modelele industriale in cauzd prezinta mai multe elemente comune si au o forma
generald foarte asemandtoare ar permite sa se stabileasca cd desenul sau modelul industrial contestat
produce o impresie globala de ,déja-vu” in raport cu desenul sau modelul industrial anterior.

Astfel, dupa cum a ardtat camera de recurs in mod intemeiat, in timp ce desenul sau modelul
industrial contestat este dominat de linii in principal unghiulare, desenul sau modelul industrial
anterior privilegiaza liniile rotunjite. Desenele sau modelele industriale in cauzd produc, prin urmare,
impresii contrare asupra utilizatorului avizat, cdruia trebuie sa i se atribuie o atentie si o sensibilitate
deosebite, in special in ceea ce priveste designul si estetica produselor in cauza.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca nu este exclusa posibilitatea ca, in cadrul compararii desenelor sau
modelelor industriale, impresia produsd de fiecare dintre acestea sa fie dominatda de anumite
caracteristici ale produselor sau ale partilor produselor in cauza. Cu toate acestea, pentru a determina
dacd o anumitd caracteristica domind un produs sau o parte a acestuia, este necesar sia se evalueze
influenta mai mult sau mai putin pronuntatd pe care diferitele caracteristici ale produsului sau ale
partii in cauzd o exercitd asupra aspectului acestui produs sau a acestei parti [a se vedea in acest sens
Hotéarérea din 25 octombrie 2013, Merlin si altii/OAPI — Dusyma (Jocuri), T-231/10, nepublicata,
EU:T:2013:560, punctul 36].

Reclamanta invocd anumite caracteristici de forma drept caracteristici distinctive ale desenului sau

modelului industrial anterior pe care similitudinile dintre desenele sau modelele industriale in cauza
s-ar intemeia. Este vorba despre forma de X intre carenajul posterior si partea inferioara a seii, despre

ECLILEEU:T:2019:681 11



54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 24.9.2019 — Cauza T-219/18
Piagcio & C./EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GROUP (MOPEDE)

forma de Q inversat intre partea inferioara a seii si caroseria frontald interioara si despre forma de
sageatd a caroseriei frontale interioare, la care Tribunale di Torino (Tribunalul din Torino, Italia), cu
ocazia unui litigiu intre intervenientd si reclamanta, ar fi addugat forma de picdturd a caroseriei
frontale, prin hotararea nr. 1900/2017 din 6 aprilie 2017 (denumitd in continuare ,hotdrarea
Tribunalului din Torino”), confirmata de Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel din Torino, Italia)
prin hotararea nr. 677/2019 din 12 decembrie 2018 (denumité in continuare ,hotirarea Curtii de Apel
din Torino”). Cu toate acestea, trebuie sa se arate ci reclamanta nu a demonstrat nici cd utilizatorul
avizat ar recunoaste efectiv ca aceste caracteristici dominau aspectul desenului sau modelului industrial
anterior, nici cd astfel de caracteristici se regaseau si in desenul sau modelul industrial contestat,
exercitind o influenta asupra aspectului acestuia comparabild cu cea pe care acestea ar exercita-o
asupra desenului sau modelului industrial anterior.

In sfarsit, trebuie si se arate ci sunt inoperante argumentele reclamantei potrivit cirora, pe de o parte,
elementele comune desenelor sau modelelor industriale in cauzi se regasesc de asemenea in celelalte
versiuni ale scuterului Vespa de la crearea si prima sa comercializare de catre reclamantd, care dateaza
din anii 1945-1946, si, pe de altd parte, modelul de scuter Vespa S ar incorpora, printre altele, un far
patrat si elemente rectilinii. Astfel, pentru motivele expuse la punctele 38 si 49 de mai sus, aceste
argumente nu au nicio relevantd in vederea examindrii caracterului individual al desenului sau
modelului industrial contestat, care trebuie apreciat exclusiv avand in vedere desenul sau modelul
industrial anterior, ales de reclamantd, in raport cu orice anterioritate in cadrul totalitatii desenelor
sau modelelor industriale, in sustinerea cererii de declarare a nulitatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca diferentele
subliniate de camera de recurs privesc in principal detalii de importantda minora, trebuie aratat ca
diferentele sunt nesemnificative in impresia globala produsd de desenele sau modelele industriale in
conflict atunci cdnd acestea nu sunt suficient de pronuntate pentru a se realiza o distinctie intre
produsele in cauzi in perceptia utilizatorului avizat sau o compensare a similitudinilor constatate intre
aceste desene sau modele industriale [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 noiembrie 2013, El
Hogar Perfecto del Siglo XXI/OAPI - Wenf International Advisers (Tirbuson), T-337/12,
EU:T:2013:601, punctele 49-54].

Or, reclamanta nu se poate prevala in mod util de faptul ca diferentele constatate de camera de recurs
ar fi putin relevante in cadrul unui examen teoretic si cu atat mai putin decisive in cadrul unei
sexamindri in viata reald” a desenelor sau modelelor industriale in cauza pentru motivul ca, atunci
cand il utilizeaza, utilizatorul avizat ar vizualiza scuterul dintr-un unghi intre 45° si 60°.

Astfel, in primul rand, contrar celor pretinse de reclamantd, nu trebuie sid se acorde o importanti
preponderentd perspectivei adoptate in timpul utilizérii produselor in care urmeaza sa fie incorporate
desenele sau modelele industriale in cauza pentru evaluarea perceptiei utilizatorul avizat asupra
aspectului desenelor sau modelelor industriale in discutie, in mésura in care acesta isi intemeiaza
alegerea de a cumpdra si decizia de a utiliza produsele in cauzi si pe designul acestora [a se vedea in
acest sens Hotararea din 21 mai 2015, Senz Technologies/OAPI — Impliva (Umbrele), T-22/13 si
T-23/13, EU:T:2015:310, punctul 97 (nepublicata)].

In al doilea rand, dupa o comparatie detaliati intre vederea din fati, cea laterald si cea posterioari a
desenelor sau modelelor industriale in cauzd, camera de recurs a aratat in mod corect cd diferentele
care le separd sunt numeroase si semnificative si nu ar scipa atentiei unui utilizator avizat care, astfel
cum s-a constatat la punctul 43 de mai sus, cunoaste diferitele desene sau modele industriale
existente in sectorul in cauza, dispune de un anumit grad de cunoastere cu privire la elementele pe
care aceste desene sau modele industriale le presupun in mod normal si, dat fiind interesul sdu pentru
produsele respective, poate fi inteles ca desemnand un utilizator in acelasi timp dotat cu o vigilenta
speciala si deosebit de atent si sensibil la designul si la estetica produselor in cauza.
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In al treilea rand, conform jurisprudentei, cu cat este mai limitatd libertatea autorului in elaborarea
unui desen sau model industrial, cu atat mai mult diferentele nesemnificative dintre desenele sau
modelele industriale in conflict sunt suficiente pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie
globala diferitd. Invers, cu cat este mai mare libertatea autorului in elaborarea unui desen sau model
industrial, cu atat mai putin diferente nesemnificative intre desenele sau modelele industriale in
conflict sunt suficiente pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie globala diferita [a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 ijulie 2017, Chanel/EUIPO - Jing Zhou si Golden Rose 999
(Ornament), T-57/16, EU:T:2017:517, punctul 30]. Cu toate acestea, in spetd, diferentele existente
intre desenele sau modelele industriale in cauza, astfel cum au fost indicate de camera de recurs la
punctele 44-47 din decizia atacatd si care privesc de asemenea elementele pentru care libertatea
autorului se poate manifesta, sunt numeroase si semnificative, astfel incat gradul de libertate a
autorului, care a fost definit ca fiind cel putin mediu, nu poate conditiona concluzia referitoare la
impresia globald produsa de fiecare dintre aceste desene sau modele industriale.

Astfel, diferentele in ceea ce priveste farul, caroseria frontald interioard, elementul central vizibil de pe
caroseria frontald, filtrul de aer sau grila de protectie a claxonului, semnalizatoarele si profilul partii
inferioare a apardtorii de noroi consolideazd aspectul unghiular al desenului sau modelului industrial
contestat in raport cu desenul sau modelul industrial anterior, caracterizat printr-un aspect mai
sinuos. De asemenea, forma carenajului posterior - un semicerc intr-o forma fusiforma clara in
desenul sau modelul industrial anterior si intr-o forma riguros geometricd in desenul sau modelul
industrial contestat - confirmd o astfel de perceptie. Pe de altd parte, carenajul, care lasd roata
complet descoperita in desenul sau modelul industrial contestat, ceea ce nu este cazul in desenul sau
modelul industrial anterior, desenul si pozitia farurilor, care sunt, in mare, de aceeasi marime,
formeazd un tot si sunt pozitionate pe marginea inferioard a caroseriei in desenul sau modelul
industrial contestat, desi au dimensiuni net diferite, sunt separate si plasate in pozitii diferite in
desenul sau modelul industrial anterior, desenul manerului pasagerului, vertical in desenul sau
modelul industrial contestat si in esenta orizontal in desenul sau modelul industrial anterior, sunt de
asemenea diferente semnificative care influenteazd impresia de ansamblu produsa de fiecare dintre
desenele sau modelele industriale in cauza.

Rezulta de aici ca diferentele pe care le-a constatat in mod corect camera de recurs intre desenele sau
modelele industriale in cauza, care privesc si elementele invocate de reclamanta ca fiind caracteristicile
distinctive ale desenului sau modelului industrial anterior, pot fi percepute de utilizatorul avizat si
influenteaza impresia globala pe care desenele sau modelele in cauza o suscita asupra acestuia din
urma, indiferent de perspectiva din care utilizatorul avizat va observa desenele sau modelele industriale
respective.

In al treilea rand, fira a invoca un motiv autonom intemeiat pe un pretins viciu de motivare a deciziei
atacate, reclamanta sustine cd camera de recurs nu a motivat in mod adecvat motivele pentru care s-ar
fi indepartat de aprecierile de fapt deja efectuate de divizia de anulare. Acest argument nu poate fi
admis. Astfel, camera de recurs, care nu este tinuta de aprecierile de fapt realizate de divizia de
anulare, a explicat in mod corespunzitor cerintelor legale motivele, expuse la punctele 58-61 de mai
sus, pentru care ajunsese la concluzii divergente fata de cele ale diviziei de anulare, in urma
examindrii pe fond a cdii de atac si in urma unei aprecieri tehnice obiective a diferentelor existente
intre desenele sau modelele industriale in cauza.

Reiese din tot ceea ce precedd cd camera de recurs nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a
apreciat, la punctele 49 si 51 din decizia atacata, cd desenul sau modelul industrial contestat si
desenul sau modelul industrial anterior produceau impresii globale diferite asupra utilizatorului avizat
si atunci cdnd a concluzionat ca desenul sau modelul industrial contestat nu era lipsit de caracter
individual, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002, in raport cu desenul sau modelul
industrial anterior.

Rezultd ca primul motiv trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 6/2002

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamanta invoci nulitatea desenului sau modelului industrial
contestat, in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002, in masura in
care acesta ar utiliza un semn distinctiv anterior al cirui titular ar fi aceasta.

Trebuie amintit cd articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede ci un desen
sau model industrial comunitar poate fi declarat nul daca se utilizeazd un semn distinctiv intr-un desen
sau model ulterior si legislatia Uniunii sau legislatia statului membru in cauzd care reglementeazi
respectivul semn ii confera titularului dreptul de a interzice utilizarea in cauza.

Potrivit jurisprudentei, o cerere de declarare a nulitatii unui desen sau model industrial comunitar,
intemeiata pe cauza de nulitate prevazutd la articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 6/2002 nu poate fi admisd decat dacd se concluzioneazd cd publicul relevant va considera cg, in
desenul sau modelul industrial comunitar care face obiectul acestei cereri, se utilizeazd semnul
distinctiv invocat in sustinerea cererii de declarare a nulititii [Hotararea din 12 mai 2010, Beifa
Group/OAPI - Schwan-Stabilo Schwanhdufler (Instrument de scris), T-148/08, EU:T:2010:190,
punctul 105]. Examinarea acestei cauze de nulitate trebuie si se intemeieze pe perceptia pe care
publicul relevant o are asupra semnului distinctiv invocat in sustinerea respectivei cauze de nulitate,
precum si pe impresia de ansamblu pe care semnul respectiv o produce asupra acestui public
(Hotérarea din 12 mai 2010, Instrument de scris, T-148/08, EU:T:2010:190, punctul 120).

Astfel cum reclamanta a confirmat in sedintd, semnul invocat de aceasta in sustinerea prezentului
motiv este marca anterioara, constituitd din forma tridimensionald de scuter protejata de asemenea
prin desenul sau modelul industrial anterior, care ar fi recunoscuta si utilizata din anul 2005 in Italia,
fara a fi insa inregistratd la data deciziei atacate.

In temeiul articolului 2 din Codice della proprieta industriale (Codul proprietitii industriale italian),
drepturile de proprietate industriald se dobandesc potrivit modalitatilor prevazute de lege si semnele
distinctive, altele decit marca inregistrata, sunt protejate atunci cand sunt indeplinite conditiile legale
previazute in acest scop. Potrivit dreptului si jurisprudentei relevante italiene, o marcd nationala
anterioard neinregistrata este protejatd atunci cdnd are aceleasi caracteristici de noutate si de
originalitate proprii unei marci inregistrate. In cazul in care a facut obiectul unei utilizdri anterioare
notorii, care trebuie inteleasd drept cunoastere efectivd de cétre publicul relevant, marca anterioara in
discutie impiedica inregistrarea unui semn ulterior care ii este identic sau similar sau, dacd este cazul,
determina nulitatea inregistrarii acestuia din urma.

In ceea ce priveste critica invocati de reclamanti, bazata pe faptul ca camera de recurs si-a intemeiat
decizia pe o interpretare personald a dispozitiilor aplicabile si pe o apreciere subiectivd a probelor pe
care le furnizase, trebuie sd se arate ca acest argument nu poate fi admis. Astfel, camera de recurs a
examinat dacd, la data depunerii cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial contestat,
marca anterioara era utilizatd astfel incét si dobandeasca o notorietate in randul publicului italian
relevant pentru a fi revendicatd in mod valabil, in conformitate cu dreptul si jurisprudenta italiene, in
scopul aplicérii articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002.

In cadrul examinirii sale, camera de recurs a luat in considerare probele prezentate de reclamanti. Pe
de o parte, aceasta a exclus in mod corect relevanta, in primul rdnd, a datelor referitoare la vanzari si la
cotele de piatd, precum si a informatiilor privind activitatea publicitard a reclamantei, in masura in care
acestea nu priveau exclusiv marca anterioard, si, in al doilea rand, a certificatelor de vanzari care nu
stabileau, in mod suficient de precis, daca acestea din urma vizau exclusiv Italia, care era teritoriul pe
care se considera ca era protejatd marca anterioara.
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Pe de alta parte, camera de recurs a examinat sondajul de opinie realizat de reclamanta ca dovada a
imprejurarii ca marca anterioard se bucura de o cunoastere efectivd de cétre publicul italian relevant si
cé in special forma tridimensionald de scuter pe care o proteja ii era atribuita reclamantei si dobandise
un caracter distinctiv prin utilizare.

In ceea ce priveste motivul invocat de intervenients, intemeiat pe faptul ci marca anterioard nu ar
putea fi revendicati in mod valabil de reclamantd in scopul aplicarii articolului 25 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002, trebuie sid se arate cd hotararea Tribunalului din Torino,
confirmatd de hotéararea Curtii de Apel din Torino, a admis existenta si validitatea marcii anterioare.
Cu toate acestea, o astfel de constatare nu este incid definitivd, asa cum aratd intervenienta in
raspunsurile sale din 16 mai 2019 la intrebarea adresatd de Tribunal.

Prin urmare, independent de aspectul daca marca anterioard poate fi revendicatd in mod valabil, in
temeiul dreptului italian, in scopul aplicérii articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 6/2002, trebuie sa se examineze dacd camera de recurs a respins in mod intemeiat cererea de
declarare a nulitatii desenului sau modelului industrial contestat in temeiul acestei dispozitii, dupa ce
a considerat cd marca anterioard nu era utilizatd in desenul sau modelul industrial contestat si cd nu
exista un risc de confuzie, in perceptia publicului relevant, intre marca anterioara si desenul sau
modelul industrial contestat.

Cu privire la publicul relevant

In cadrul analizei conflictului dintre desenul sau modelul industrial contestat si marca anterioars,
trebuie sa fie luat in considerare consumatorul mediu, care este consumatorul prezumat a fi normal
informat si suficient de atent si de avizat, care face parte din publicul relevant interesat de produsele
vizate de marca anterioard, si anume ,scuterele” ca o subcategorie a categoriei ,Mopede; motociclete”,
astfel cum reiese din decizia atacata si din confirmarile obtinute de la parti in sedinta.

Trebuie de asemenea si se tind seama de faptul ca nivelul de atentie al consumatorului mediu poate
varia in functie de categoria de produse in cauzd (Hotarérea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punctul 26).

In spetd, in masura in care scuterele sunt bunuri durabile relativ costisitoare, consumatorul mediu va
da dovada de un nivel de atentie ridicat, astfel cum a constatat camera de recurs la punctul 75 din
decizia atacata.

Rezultd ca aspectul daca marca anterioara este utilizata in desenul sau modelul industrial contestat si
dacd existd un risc de confuzie in perceptia publicului relevant trebuie examinat in raport cu
consumatorul mediu, astfel cum este definit la punctele 75 si 77 de mai sus, care isi va efectua
alegerea de cumpdrare si pe baza unor consideratii estetice.

Cu privire la utilizarea mdrcii anterioare in desenul sau modelul industrial contestat si la existenta
unui risc de confuzie in perceptia publicului relevant

In primul rand, in misura in care, astfel cum s-a amintit la punctul 68 de mai sus, reclamanta a limitat
la marca anterioara dreptul in temeiul caruia a solicitat declararea nulititii desenului sau modelului
industrial contestat, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 6/2002, eventuala prezentd, in scuterele Vespa anterioare anului 2005, a unor elemente comune cu
marca anterioard nu este relevanta in scopul aprecierii utilizarii acesteia in desenul sau modelul
industrial contestat, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 6/2002, astfel cum a aratat in mod corect camera de recurs.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste elementele invocate de reclamanti ca fiind caracteristicile
distinctive ale formei tridimensionale de scuter protejate de marca anterioard, care ar fi fost reproduse
fara drept in desenul sau modelul industrial contestat, si anume forma de X intre carenajul posterior si
partea inferioard a seii, forma de Q) inversat intre partea inferioara a seii si caroseria frontala interioara
si formd de sdgeatd a caroseriei frontale, la care hotérarea Tribunalului din Torino a adaugat forma de
picdturd a caroseriei frontale, trebuie aratat cd aprecierea eventualei utilizari a acestor caracteristici in
desenul sau modelul industrial contestat implicd o comparatie intre forma protejatd de acesta din
urma si cea a marcii anterioare.

Or, astfel cum a aritat camera de recurs la punctele 84-86 din decizia atacatd, examinind forma
tridimensionala de scuter protejatd de marca anterioara si cea a desenului sau modelului industrial
contestat, consumatorul mediu, care nu este un expert dotat cu competente tehnice aprofundate, nu
va reusi sa identifice in mod spontan forma de X intre carenajul posterior si partea inferioara a seii
sau forma de Q) inversat intre partea inferioara a seii si caroseria frontald interioard, nici nu va observa
in mod automat forma de sageata a caroseriei frontale, chiar dacd dd dovada de un nivel de atentie
ridicat. In ceea ce priveste carena frontali, acesta va remarca mai degrabi diferenta dintre forma
rotunjita a carenei frontale a marcii anterioare si forma mai ascutita a celei din desenul sau modelul
industrial contestat.

La un nivel mai general, independent de aspectul daca publicul relevant va face distinctie intre
elementele invocate de reclamantd, astfel cum au fost mentionate la punctul 81 de mai sus, ca fiind
caracteristici distinctive ale marcii anterioare, consumatorul mediu, care dd dovadd de un nivel de
atentie ridicat, va percepe stilul, liniile si aspectul care caracterizeaza forma tridimensionala de scuter
protejata de marca anterioard ca fiind diferite, pe plan vizual, de cele ale desenului sau modelului
industrial contestat.

Prin urmare, trebuie confirmatd constatarea camerei de recurs potrivit careia existd diferente intre
aspectul formelor marcii anterioare si cele ale desenului sau modelului industrial contestat. Aceste
diferente privesc de asemenea elementele invocate de reclamanta ca fiind caracteristicile distinctive ale
marcii anterioare.

Pentru a compensa asemenea diferente vizuale, reclamanta nu se poate prevala in mod util nici de
identitatea produselor vizate de marca anterioara si de desenul sau modelul industrial contestat, nici
de utilizarea notorie pe piata italiana a formei tridimensionale de scuter protejate prin marca
anterioara pentru produsele respective, astfel cum a fost atestati aceasta de sondajul de opinie
prezentat de reclamanta.

Astfel, dupa cum a aratat camera de recurs la punctul 87 din decizia atacatd, contrar celor afirmate de
reclamantd, informatiile continute in respectivul sondaj de opinie nu permit sa se stie daca publicul
relevant asociazd in mod concret forma tridimensionald de scuter protejata de marca anterioard cu
desenul sau modelul industrial contestat si, in acest mod, sa se dovedeasca utilizarea marcii anterioare
in desenul sau modelul industrial contestat.

In al treilea rand, trebuie aritat ca articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002 isi
gaseste aplicarea in cazul in care se utilizeazd nu numai un semn identic cu cel invocat in sustinerea
cererii de declarare a nulitétii, ci si un semn similar [Hotérarea din 12 mai 2010, Instrument de scris,
T-148/08, EU:T:2010:190, punctul 52, si Hotararea din 9 septembrie 2015, Dairek Attoumi/OAPI -
Diesel (DIESEL), T-278/14, nepublicata, EU:T:2015:606, punctul 85], dacd poate fi stabilit un risc de
confuzie in perceptia publicului relevant intre semnele respective (Hotirarea din 12 mai 2010,
Instrument de scris, T-148/08, EU:T:2010:190, punctul 54).

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie riscul ca publicul sd creadd ca

produsele sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod
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global, in functie de perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si a produselor sau a
serviciillor in discutie, si tindnd seama de toti factorii pertinenti din cauza, in special de
interdependenta dintre similitudinea semnelor si cea a produselor sau a serviciilor desemnate [a se
vedea Hotararea din 25 aprilie 2013, Chen/OAPI — AM Denmark (Dispozitiv de curdtare), T-55/12,
nepublicata, EU:T:2013:219, punctul 44 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, in ipoteza in care s-ar concluziona cd publicul relevant nu va percepe ca in desenul
sau modelul industrial comunitar la care se refera cererea de declarare a nulitétii se utilizeazd semnul
distinctiv invocat in sustinerea acestei cereri, se poate exclude, evident, orice risc de confuzie
(Hotérarea din 12 mai 2010, Instrument de scris, T-148/08, EU:T:2010:190, punctul 106).

In hotirarea Tribunalului din Torino, instanta nationali a concluzionat ci desenul sau modelul
industrial contestat prezenta diferente estetice semnificative in raport cu marca anterioard care
priveau de asemenea caracteristicile distinctive ale acesteia din urmd si care erau susceptibile si
excluda orice risc de confuzie in perceptia publicului relevant, astfel incat critica prin care se invoca o
contrafacere a marcii anterioare prin desenul sau modelul industrial contestat trebuia sa fie inlaturata.
Aceste concluzii cuprinse in hotararea Tribunalului din Torino nu au fost contestate de reclamanta si
de intervenienta si, prin urmare, au dobéandit autoritate de lucru judecat, astfel cum a aratat hotararea
Curtii de Apel din Torino si cum au confirmat partile in raspunsurile lor din 16 si 17 mai 2019 la
intrebarea adresatd de Tribunal.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca, date fiind, pe de o parte, impresia vizuald de ansamblu produséa de
marca anterioara, care este diferita de cea creatd de desenul sau modelul industrial contestat, si, pe de
altd parte, importanta pe care o are estetica in alegerea pe care o efectueazd, consumatorul mediu, care
da dovada de un nivel de atentie ridicat, va exclude ca marca anterioara sa fie utilizata in desenul sau
modelul industrial contestat, in pofida identitatii produselor in cauza.

Prin urmare, camera de recurs nu a sivarsit o eroare de apreciere atunci cdnd a considerat, la punctele
73 si 88 din decizia atacata, ca nu exista niciun risc de confuzie in perceptia publicului relevant, care
include riscul de asociere, in scopul aplicérii articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 6/2002.

Rezultd cd al doilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 6/2002

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine in esenti ca nulitatea desenului sau modelului
industrial contestat ar trebui si fie pronuntatd si in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul nr. 6/2002, in aplicarea legislatiei si a principiilor drepturilor de autor italian si francez.

In ceea ce priveste pretinsa utilizare a unei opere de creatie intelectuali protejate prin dreptul de autor
italian, si anume legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio
(Legea nr. 633 privind protectia dreptului de autor si a altor drepturi conexe exercitérii acestuia) din
22 aprilie 1941 (GURI nr. 166 din 16 iulie 1941), cu modificérile ulterioare, reclamanta a ficut
referire, in cererea introductiva, la ,forma de Vespa” sau la ,Vespa”. Reclamanta sustine ca nucleul
artistic si creativ al ,,Vespa”, constituit din caracteristicile de forma amintite la punctele 10 si 53 de mai
sus, dateaza din anii 1945 si 1946 si ca nucleul creativ este protejat de dreptul de autor italian, fara sa
poatd fi realizate distinctii intre diferitele modele de mopede Vespa, dupd cum ar fi admis hotéirarea
Tribunalul din Torino. Astfel, datorita acestor caracteristici, rimase in esentd neschimbate de la
crearea si de la prima comercializare de catre reclamantd a primului model, Vespa ar fi devenit un

ECLILEEU:T:2019:681 17



95

96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 24.9.2019 — Cauza T-219/18
Piagcio & C./EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GROUP (MOPEDE)

element de referinta, simbol al obiceiurilor si al designului artistic italian. In sedintd, reclamanta a
precizat ca desenul sau modelul industrial anterior cuprinde nucleul artistic si creativ al mopedului
Vespa original, si anume caracteristicile de forma mentionate mai sus.

In ceea ce priveste pretinsa utilizare a unei opere de creatie intelectuald protejate prin dreptul de autor
francez, reclamanta face referire la hotararea din 7 februarie 2013 a Tribunalului de Mare Instantd din
Paris (Franta), care ar fi admis de asemenea cd ,Vespa”, in special cea care corespunde desenului sau
modelului industrial anterior, indeplinea conditiile pentru a fi protejatd de dreptul de autor francez, in
temeiul articolului L 111-1 din code de la propriété intellectuelle (Codul de proprietate intelectuald
francez), datoritd aspectului sdu global specific si formei sale particulare, cu un ,caracter rotunjit,
feminin si «vintage»”, care purtau amprenta alegerilor estetice si a personalitétii autorului sau.

EUIPO si intervenienta contesta ansamblul argumentelor reclamantei.

Mai intdi, trebuie amintit cd, potrivit articolului 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002,
un desen sau un model industrial comunitar poate fi declarat nul daca acesta constituie o utilizare
neautorizatd a unei opere protejate de legislatia in domeniul dreptului de autor dintr-un stat membru.
Astfel, aceasta protectie poate fi invocata de titularul dreptului de autor atunci cand, in conformitate cu
dreptul statului membru care ii confera protectia, poate si interzica respectiva utilizare a desenului sau
modelului industrial in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie 2013, Cadrane de ceas,
T-68/11, EU:T:2013:298, punctul 79).

In continuare, potrivit jurisprudentei, reclamantul care invoci cauza de nulitate mentionati Ila
articolul 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie sa furnizeze elementele de
naturd sd demonstreze ca desenul sau modelul industrial contestat constituie o utilizare neautorizata a
unei opere protejate de legislatia in domeniul dreptului de autor din statul membru in cauza
(Ordonanta din 17 iulie 2014, Kastenholz/OAPI, C-435/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:2124,
punctul 55).

In sfarsit, din coroborarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) si alineatul (3) din Regulamentul
nr. 6/2002 cu articolul 28 alineatul (1) litera (b) subpunctul (iii) din Regulamentul nr. 2245/2002
rezultd, in primul rand, ca un desen sau model industrial comunitar este declarat nul daca constituie
o utilizare neautorizata a unei opere protejate de legislatia in domeniul dreptului de autor dintr-un stat
membruy, in al doilea rand, ca aceasta nulitate nu poate fi solicitatd decat de titularul dreptului de autor
si, in al treilea rand, ca aceastd cerere trebuie si cuprinda reproducerea si precizéri cu privire la opera
protejata pe care se intemeiazd, precum si elemente care sa demonstreze ci partea care a formulat
cererea de declarare a nulitatii este titularul dreptului de autor [Hotérarea din 23 octombrie 2013,
Viejo Valle/OAPI — Etablissements Coquet (Ceasca si farfuriuti cu striatii), T-566/11 si T-567/11,
EU:T:2013:549, punctul 47].

In primul rand, trebuie si se identifice opera pe care reclamanta o invoci in scopul aplicirii articolului
25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002, care, desi protejatd de drepturile de autor italian
si francez, ar fi utilizata fara drept in desenul sau modelul industrial contestat.

In aceastd privinta, pe de o parte, camera de recurs a constatat, la punctul 99 din decizia atacats, ci
singura operd, identificatd de reclamanta cu precizia necesara, in scopul aplicarii articolului 25
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002, era cea care corespunde desenului sau modelului
industrial anterior, in masura in care opera pentru care era posibil sd se invoce cauza de nulitate
mentionata la articolul 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002 nu putea si fie o
acumulare de versiuni stilizate ale unui produs de-a lungul mai multor decenii. Pe de alta parte,
camera de recurs a atribuit operei o creativitate si o valoare artistica, corespunzand desenului sau
modelului industrial anterior, pe baza concluziilor din hotararea Tribunalului din Torino, care ficea
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trimitere la hotérarea Tribunalului de Mare Instantd din Paris din 7 februarie 2013. Aceste hotérari ar
fi recunoscut caracterul de opera protejata, in temeiul drepturilor de autor italian si francez, al
modelului de scuter care corespunde desenului sau modelului industrial anterior.

Aceste constatdri trebuie validate, in masura in care reiau principiul conform céruia dreptul de autor
protejeaza exprimarea ideilor, iar nu ideile in sine. Astfel, desenul sau modelul industrial anterior
cuprinde nucleul mopedului ,Vespa” original, si anume caracteristicile de formd amintite la punctele
10 si 53 de mai sus, si in calitate de expresie concreta a acestui nucleu artistic si creativ poate fi
protejat acesta in temeiul dreptului de autor italian. De asemenea, desenul sau modelul industrial
anterior are un aspect global specific si o formd particulard, cu un ,caracter rotunjit, feminin si
«vintage»”, care sunt susceptibile de a fi protejate in temeiul dreptului de autor francez.

In al doilea rand, trebuie si se verifice daca existd o ,utilizare neautorizati” a desenului sau modelului
industrial anterior, ca operd protejata prin drepturile de autor italian si francez, in desenul sau modelul
industrial contestat, in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002.

Or, in temeiul dreptului de autor italian, utilizarea nucleului artistic si creativ constituit din
caracteristicile de forma amintite la punctele 10 si 53 de mai sus nu poate fi identificata in desenul
sau modelul industrial contestat. Astfel, intre carenajul posterior si partea inferioara a seii, precum si
intre partea inferioara a seii si caroseria frontald interioara desenul sau modelul industrial contestat
prezintd mai degraba linii cu aspect unghiular. Caroseria sa frontald interioara ascutita pand la
apiritoarea de noroi reprezintd mai degrabd o ,cravati” decat o sigeatd. In ceea ce priveste caroseria,
forma celei din desenul sau modelul industrial contestat nu este ascutitd, spre deosebire de forma de
picatura a caroseriei din desenul sau modelul industrial anterior.

Aspectul global specific si forma particulard, cu un ,caracter rotunjit, feminin si «vintage»”, ale
desenului sau modelului industrial anterior nu se pot regasi nici in desenul sau modelul industrial
contestat, caracterizat prin linii drepte si unghiuri, astfel incat impresiile create de opera care
corespunde desenului sau modelului industrial anterior si de desenul sau modelul industrial contestat
sunt diferite, dupd cum a arétat camera de recurs la punctul 114 din decizia atacata.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca camera de recurs nu a savarsit o eroare de
apreciere atunci cand a considerat, la punctul 115 din decizia atacata, pe baza elementelor de care
dispunea, ca modelul de scuter, care corespunde desenului sau modelului industrial anterior, protejat
de drepturile de autor italian si francez, nu facea obiectul unei utilizari neautorizate in desenul sau
modelul industrial contestat.

Rezultd cd al treilea motiv trebuie sa fie respins.

Intrucat reclamanta a cazut in pretentii cu privire la toate motivele invocate, prezenta actiune trebuie
respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor EUIPO si ale intervenientei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Piaggio & C. SpA la plata cheltuielilor de judecata.
Berardis Papasavvas
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 24 septembrie 2019.

Semnaturi
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Spineanu-Matei
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