W Repertoriul jurisprudentei

Cauza T-170/18
(publicare in extras)

Alex Kande Mupompa
impotriva
Consiliului Uniunii Europene

Hotararea Tribunalului (Camera a noua extinsa) din 12 februarie 2020

»Politica externa si de securitate comuna — Madsuri restrictive adoptate avand in vedere situatia
din Republica Democratici Congo — Inghetarea fondurilor — Reinnoirea includerii numelui
reclamantului in lista persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul la aparare —
Obligatia Consiliului de a comunica elementele noi care justificd reinnoirea masurilor
restrictive — Eroare de drept — Eroare vadita de apreciere — Drept de proprietate — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie — Proportionalitate — Prezumtia de nevinovitie —
Exceptie de nelegalitate — Adaptarea concluziilor”

1. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut — Mdsuri restrictive adoptate
impotriva Republicii Democratice Congo — Inghetarea fondurilor persoanelor care aduc
atingere statului de drept sau care contribuie la comiterea unor acte care constituie incdlcdri
grave ale drepturilor omului — Cerinte minime
[art. 296 TFUE; Decizia 2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin
Deciziile (PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569, anexa II]

(a se vedea punctele 43 si 45-47)

2. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Republicii
Democratice Congo — Inghetarea fondurilor persoanelor care aduc atingere statului de drept
sau care contribuie la comiterea unor acte care constituie incdlcdri grave ale drepturilor
omului — Obligatia identificarii in motivare a motivelor individuale si specifice care justificd
asemenea mdsuri — Decizie care se inscrie intr-un context cunoscut de persoana interesatd
care ii permite sd inteleagd continutul madsurii luate in privinta sa
[art. 296 TFUE; Decizia 2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin
Deciziile (PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569, anexa II]

(a se vedea punctele 44 si 52-56)

3. Dreptul Uniunii Europene — Principii — Dreptul la apdrare - Dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Republicii Democratice
Congo - Inghetarea fondurilor persoanelor care aduc atingere statului de drept sau care
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contribuie la comiterea unor acte care constituie incdlcdri grave ale drepturilor omului -
Obligatia de a comunica motivele individuale si specifice care justifica deciziile luate -
Obligatia de a permite persoanei interesate sd isi facd cunoscut in mod util punctul de vedere
cu privire la motivele retinute impotriva sa — Continut

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (2) lit. (a); Decizia
2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Deciziile (PESC) 2017/2282
si (PESC) 2018/569, anexa 1]

(a se vedea punctele 60, 61 si 63)

Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Republicii
Democratice Congo — Inghetarea fondurilor — Dreptul la apdrare — Decizie subsecventd
prin care s-a mentinut numele reclamantului pe lista persoanelor vizate de aceste mdsuri —
Lipsa unor motive noi — Obligatia Consiliului de a comunica persoanei interesate elementele
noi luate in considerare cu ocazia reexamindrii periodice a mdsurilor restrictive —
Comunicarea elementelor noi persoanei interesate in vederea obtinerii observatiilor sale —
Lipsi — Incdilcarea dreptului la apdrare

[Decizia 2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Deciziile
(PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569, art. 9 alin. (2) si anexa II]

(a se vedea punctele 65-72, 75, 78 si 79)

Dreptul Uniunii Europene — Principii — Dreptul la apdrare — Madsuri restrictive adoptate
impotriva Republicii Democratice Congo — Obligatia institutiilor de a comunica persoanei
interesate elementele noi luate in considerare cu ocazia reexamindrii periodice a mdsurilor
restrictive — Continut — Nelegalitate a actului care depinde de proba unei eventuale
incidente procedurale a incdlcdrii obligatiei mentionate — Lipsa incidentei in spetd

[Decizia 2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Deciziile
(PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569, anexa II]

(a se vedea punctele 80-83, 85 si 88)

Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Republicii
Democratice Congo — Domeniu de aplicare — Persoane care sunt implicate in planificarea,
conducerea sau comiterea de acte care constituie incdlcdri grave sau abuzuri privind
drepturile omului — Notiune — Persoane care au comis actele mentionate in trecut, in
pofida lipsei unor elemente care sda dovedeascd implicarea sau participarea actuald la astfel
de acte — Includere — Interpretare sustinutd de posibilitatea de reinnoire a mdsurilor
restrictive — Efect util

[Decizia 2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Deciziile
(PESC) 2016/2231, (PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569, art. 3 alin. (2) lit. (b) si art. 9 alin.

2)]
(a se vedea punctele 93-96 si 98)

Uniunea Europeand —  Controlul jurisdictional al legalitdtii actelor institutiilor —
Mdsuri  restrictive  adoptate  impotriva  Republicii  Democratice ~ Congo -
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Intinderea controlului - Includerea reclamantului in lista anexatd la decizia atacatd ca

urmare a functiilor sale — Documente accesibile publicului care atestd comiterea unor
incdlcari grave ale drepturilor omului — Valoare probantd — Principiul liberei aprecieri a
probelor

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 47; Decizia 2010/788/PESC a
Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Deciziile (PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569,
anexa II]

(a se vedea punctele 105-107, 112 si 113)

8. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Republicii
Democratice Congo — Inghetarea fondurilor persoanelor care aduc atingere statului de drept
sau care contribuie la comiterea unor acte care constituie incdlcdri grave ale drepturilor
omului — Criterii — Functii care conferd o rdspundere in ceea ce priveste represiunea
impotriva populatiei civile sau respectarea statului de drept — Proba contrard — Luare de
pozitie care se disociazd de regim — Lipsd — Eroare de apreciere — Lipsd
[Decizia 2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Deciziile
(PESC) 2016/2231, (PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569, art. 3 alin. (2) lit. (b) si anexa 1]

(a se vedea punctele 128-135)

9. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Republicii
Democratice Congo — Inghetarea fondurilor persoanelor care aduc atingere statului de drept
sau care contribuie la comiterea unor acte care constituie incdlcari grave ale drepturilor
omului -  Restrictii privind dreptul de proprietate -  Incdlcarea principiului
proportionalitdtii — Lipsd
[art. 3 alin. (5), art. 21 alin. (2) lit. (b) si (c) si art. 29 TUE; art. 215 alin. (2) TFUE; Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 17 alin. (1) si art. 52 alin. (1); Decizia
2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Deciziile (PESC) 2016/2231,
(PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569 ale Consiliului, art. 5 alin. (1)]

(a se vedea punctele 141-154)

10. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Republicii
Democratice Congo — Interdictie de intrare si de trecere, precum si inghetarea fondurilor
persoanelor care aduc atingere statului de drept sau care contribuie la comiterea unor acte
care constituie incdlcdri grave ale drepturilor omului — Restrictie privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie si la libera circulatie in Uniune  —
Incdlcarea principiului proportionalititii — Lipsd

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 7; Decizia 2010/788/PESC a
Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Deciziile (PESC) 2017/2282 si (PESC) 2018/569]

(a se vedea punctele 155 si 156)

11. Dreptul Uniunii Europene — Principii — Drepturi fundamentale - Prezumtia de
nevinovdtie — Decizie de inghetare a fondurilor adoptatd impotriva anumitor persoane si
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12.

13.

entitdati avind in vedere situatia din Republica Democraticd Congo — Compatibilitate cu
principiul mentionat — Conditii
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 48 alin. (1); Decizia
2010/788/PESC a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Deciziile (PESC) 2017/2282
si (PESC) 2018/569, art. S alin. (1) si art. 9]

(a se vedea punctele 158-163)

Exceptie de nelegalitate — Intindere — Acte a ciror nelegalitate poate fi invocati — Act cu
caracter general pe care se intemeiazad decizia atacatd — Necesitatea unei legdturi juridice
intre actul atacat si actul general contestat — Lipsa — Inadmisibilitate
[art. 277 TFUE; Decizia 2010/788/PESC a Consiliului, art. 3 alin. (2) lit. (b); Regulamentul
nr. 1183/2005 al Consiliului, art. 2b alin. (1) lit. (b)]

(a se vedea punctele 167 si 168)

Uniunea Europeand — Controlul jurisdictional al legalititii actelor institutiilor -
Masuri  restrictive  adoptate  impotriva  Republicii  Democratice  Congo -
Intinderea controlului — Control restrans pentru normele generale — Criterii de adoptare
a mdsurilor restrictive — Implicare in planificarea, conducerea sau comiterea de acte care
constituie incdlcdri grave ale drepturilor omului — Intindere — Respectarea principiului
securitdtii juridice care impune claritatea, precizia si previzibilitatea efectelor normelor
juridice
[art. 3 alin. (5) si art. 21 alin. (2) lit. (b) si (c) TUE; art. 275 al doilea paragraf TFUE; Decizia
2010/788/PESC a Consiliului, art. 3 alin. (2) lit. (b), si Decizia (PESC) 2016/2231 a
Consiliului, considerentele (3) si (4); Regulamentul nr. 1183/2005 al Consiliului]

(a se vedea punctele 169-179)

Rezumat

In Hotararile Amisi Kumba/Consiliul (T-163/18) si Kande Mupompa/Consiliul (T-170/18),
pronuntate la 12 februarie 2020, Tribunalul a respins actiunile in anulare introduse de reclamantii
respectivi, si anume comandantul militar al primei zone de apérare a fortelor armate ale Republicii
Democratice Congo (FARDC) si guvernatorul Kasai Central, impotriva actelor Consiliului Uniunii
Europene! prin care, in esentd, numele lor fusesera mentinute pe lista persoanelor si entitétilor
vizate de masurile restrictive adoptate impotriva Republicii Democratice Congo in vederea
instituirii unei péaci durabile in aceasta tard, care figureaza in anexa II la Decizia 2010/788
(denumita in continuare ,lista in litigiu”).

! Decizia (PESC) 2017/2282 a Consiliului din 11 decembrie 2017 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mésuri
restrictive impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2017, L 328, p. 19), precum si, pentru Alex Kande Mupompa, Decizia de punere
in aplicare (PESC) 2018/569 a Consiliului din 12 aprilie 2018 privind punerea in aplicare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de
masuri restrictive impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 95, p. 21) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/566
privind punerea in aplicare a articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 de instituire a anumitor mésuri speciale impotriva
persoanelor ale cdror actiuni incalca embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2018, L 95, p. 9).
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Aceste hotarari se inscriu in contextul agravirii situatiei politice din Republica Democratica
Congo ca urmare a neconvocarii alegerilor prezidentiale la sfarsitul anului 2016 si a deteriorarii
situatiei in materie de securitate care a urmat. Conform articolului 3 alineatul (2) din Decizia
2010/788, Consiliul a adoptat masuri restrictive impotriva persoanelor care au fost implicate in
acte care constituie incélcéari grave ale drepturilor omului in Republica Democratica Congo.
Intrucat FARDC au participat la utilizarea disproportionata a fortei si la reprimarea violenta a
manifestatiilor care au avut loc in luna septembrie a anului 2016 la Kinshasa, comandantul
militar al primei zone de aparare a FARDC si-a vazut numele inclus in lista in litigiu, pentru
motivul ca a fost implicat, in temeiul functiilor sale, in planificarea, in conducerea sau in
comiterea de acte care constituie incalcari grave ale drepturilor omului. La randul siu,
guvernatorul Kasai Central si-a vdzut numele inclus in lista in litigiu, pentru motivul cd, din
cauza functiilor sale, era ,responsabil de utilizarea disproportionata a fortei, de represiunea
violenta si de executiile extrajudiciare” comise de fortele de securitate din aceastd regiune din anul
2016, inclusiv de presupusele asasinate ilegale din luna februarie a anului 2017. Prin Decizia
2017/2282, Consiliul a reinnoit, la 11 decembrie 2017, includerea numelor reclamantilor in lista in
litigiu, mentindnd aceleasi motive impotriva lor. Motivarea retinuta impotriva guvernatorului
Kasai Central a fost ulterior modificata la 12 aprilie 2018.

In sustinerea actiunilor formulate, reclamantii invocau mai multe motive, intemeiate in special pe
o incalcare a obligatiei de motivare si a dreptului la apérare, precum si pe o eroare de drept.

In ceea ce priveste incilcarea obligatiei de motivare, Tribunalul a ardtat ci motivarea adoptati in
Decizia 2017/2282, precum si in Decizia de punere in aplicare 2018/569 prezenta motivele
specifice si concrete pentru care criteriile de includere erau aplicabile reclamantilor, in mésura in
care o astfel de motivare se referea la functiile si la implicarea lor, ca urmare a unor astfel de
functii, in acte calificate drept incilciri grave ale drepturilor omului. In aceasti privints,
Tribunalul a precizat cé reclamantii nu puteau ignora cd, avand in vedere functiile lor, dispuneau
de puterea de a influenta in mod direct militarii FARDC si fortele de securitate din provincia Kasai
Central, care erau considerati, in motivarea in discutie, rdspunzatori pentru incélcarile grave ale
drepturilor omului citate anterior. Tribunalul a concluzionat cd motivarea actelor atacate
permitea astfel, pe de o parte, reclamantilor sa conteste validitatea mentinerii includerii numelor
lor in lista in litigiu si, pe de altd parte, Tribunalului sa isi exercite controlul de legalitate. Acesta a
respins, asadar, motivul intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare.

In continuare, in ceea ce priveste dreptul la apirare, Tribunalul a considerat ci, desi reinnoirea
masurilor adoptate impotriva reclamantilor prin Decizia 2017/2282 se intemeia pe aceleasi
motive precum cele care justificasera adoptarea masurilor initiale, aceasta nu exonera Consiliul
de respectarea dreptului la aparare al reclamantilor si, in special, de a le da posibilitatea sa isi faca
cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele luate in considerare pentru
adoptarea actelor atacate. In aceasta privinta, Tribunalul a subliniat ci masurile restrictive au o
naturd conservatorie si, prin definitie, provizorie, iar validitatea lor este intotdeauna conditionata
de continuarea existentei imprejurarilor de fapt si de drept care au determinat adoptarea lor,
precum si de necesitatea mentinerii lor in vederea realizérii obiectivului care le este asociat,
aspecte a caror apreciere revine Consiliului cu ocazia reexamindrii periodice a masurilor
mentionate, prin efectuarea unei aprecieri actualizate a situatiei si prin intocmirea unui bilant al
impactului masurilor mentionate. Tribunalul a amintit astfel ca respectarea dreptului la apérare
presupune ca Consiliul sa comunice reclamantului, inainte de adoptarea unei decizii de reinnoire
a masurilor restrictive in privinta sa, elementele in temeiul cérora a efectuat, cu ocazia
reexamindrii periodice a masurilor in cauza, o reactualizare a informatiilor care au justificat
adoptarea lor initiala. In spetd, avand in vedere obiectivul urmarit initial prin masurile restrictive
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impotriva Republicii Democratice Congo, care constd in asigurarea unei atmosfere propice
desfasurarii alegerilor si in incetarea oricarei incélcari a drepturilor omului, Consiliul era obligat,
cu ocazia reexamindrii periodice a masurilor restrictive impuse reclamantilor, sa le comunice
elementele noi de care dispunea si in temeiul cirora a reactualizat informatiile cu privire nu
numai la situatia lor personala, ci si la situatia politica si in materie de securitate din Republica
Democraticd Congo. Tribunalul a constatat in aceasta privinta ca, prin faptul ca nu a obtinut
observatiile reclamantilor cu privire la aceste elemente inainte de adoptarea actelor atacate,
Consiliul a incalcat dreptul la apérare al acestora din urma.

Totusi, Tribunalul a amintit cé revine instantei Uniunii Europene sarcina de a verifica, atunci cand
exista o neregularitate care afecteaza dreptul la aparare, dacd, in raport cu imprejurarile de fapt si
de drept specifice spetei, procedura in cauza ar fi putut avea un rezultat diferit in masura in care
reclamantii si-ar fi putut asigura mai bine apararea in lipsa acestei neregularitati. Tribunalul a
concluzionat, asadar, cd niciun element nu putea liasa sd se presupuna ca, in cazul in care
reclamantilor le-ar fi fost comunicate elementele noi in discutie, ar fi fost posibil ca masurile
restrictive vizate si nu fie mentinute in privinta lor. In temeiul a ceea ce preceds, Tribunalul a
respins motivul intemeiat pe o incalcare a dreptului la apérare.

In sfarsit, reclamantii sustineau ci Consiliul a comis o eroare de drept prin adoptarea actelor
atacate pe baza unor fapte care incetaserd la momentul unei astfel de adoptiri, cu incélcarea
criteriului de includere care utiliza indicativul prezent si viza persoanele ,care sunt implicate in
[...] acte care constituie incilcari grave [ale] drepturil[or] omului”. In aceasti privinta, Tribunalul
a considerat ca utilizarea indicativului prezent in definirea criteriilor de includere in lista
persoanelor vizate de masuri restrictive nu presupune ca faptele aflate la originea includerii
numelui unei persoane sau al unei entitati in aceasta listd trebuie sa existe in continuare la
momentul la care sunt decise includerea sau mentinerea acestei includeri, dat fiind ca indicativul
prezent face trimitere la sensul general propriu definitiilor legale, iar nu la o anumita perioada.
Tribunalul a adaugat ca, in masura in care Consiliul a decis sa se refere, in motivele includerii
reclamantilor, la fapte si la situatii concrete care implicau fortele de securitate care au actionat
sub raspunderea lor, nu putea fi vorba decat despre actiuni din trecut. Tribunalul a observat in
sfarsit cd articolul 9 alineatul (2) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2017/2282, potrivit céruia ,[m]asurile [restrictive] se reinnoiesc sau se modifica, dupa caz, in
cazul in care Consiliul considera ca obiectivele deciziei nu au fost indeplinite”, confirma aceasta
interpretare, in caz contrar aceasta dispozitie fiind lipsita de efect util. Prin urmare, Tribunalul a
inldturat motivul intemeiat pe o eroare de drept si a respins actiunile in integralitatea lor.
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