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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

12 februarie 2020*

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive adoptate avand in vedere situatia din
Republica Democratici Congo — Inghetarea fondurilor — Reinnoirea includerii numelui reclamantului
in lista persoanelor vizate — Obligatia de motivare — Dreptul la aparare — Obligatia Consiliului de a
comunica elementele noi care justifica reinnoirea masurilor restrictive — Eroare de drept —
Eroare vadita de apreciere — Drept de proprietate — Proportionalitate — Prezumtia de nevinovatie —
Exceptie de nelegalitate”

In cauza T-163/18,

Gabriel Amisi Kumba, cu domiciliul in Kinshasa (Republica Democratici Congo), reprezentat de
T. Bontinck, de P. De Wolf, de M. Forgeois si de A. Guillerme, avocati,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix, de H. Marcos Fraile si de S. Van Overmeire,
in calitate de agenti,

parét,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
(PESC) 2017/2282 a Consiliului din 11 decembrie 2017 de modificare a Deciziei 2010/788/PESC
privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2017, L 328,
p- 19), in ceea ce il priveste pe reclamant,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi),

compus din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos (raportor), doamna
K. Kowalik-Banczyk si domnul C. Mac Eochaidh, judecatori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 4 iulie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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ECLLEU:T:2020:57 1




HOTARAREA DIN 12.2.2020 — Cauza T-163/18 [EXTRAS]
Awmist KumBa/CoNsILIUL

Hotarare'?

Istoricul cauzei
Reclamantul, domnul Gabriel Amisi Kumba, este un resortisant al Republicii Democratice Congo.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive impuse de Consiliul Uniunii Europene in
vederea instituirii unei paci durabile in Republica Democratica Congo si a exercitarii de presiuni
asupra persoanelor si a entitatilor ale caror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus acestui
stat.

La 18 iulie 2005, Consiliul a adoptat, in temeiul articolelor 60, 301 si 308 CE, Regulamentul (CE)
nr. 1183/2005 de instituire a anumitor masuri speciale impotriva persoanelor ale cdror actiuni incalca
embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice Congo (JO 2005, L 193, p. 1, Editie speciala,
18/vol. 4, p. 3).

La 20 decembrie 2010, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2010/788/PESC
privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Republicii Democratice Congo si de abrogare a
Pozitiei comune 2008/369/PESC (JO 2010, L 336, p. 30).

La 12 decembrie 2016, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 TFUE, Regulamentul (UE)
2016/2230 de modificare a Regulamentului nr. 1183/2005 (JO 2016, L 336 L, p. 1).

La aceeasi datd, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia (PESC) 2016/2231 de
modificare a Deciziei 2010/788 (JO 2016, L 336 I, p. 7).

Considerentele (2)-(4) ale Deciziei 2016/2231 au urmatorul cuprins:

»(2) La 17 octombrie 2016, Consiliul a adoptat concluzii prin care isi exprima profunda ingrijorare cu
privire la situatia politici din Republica Democratica Congo (RDC). In special, Consiliul a
condamnat cu fermitate actele de violenta extremd care au avut loc la 19-20 septembrie la
Kinshasa, constatand cé aceste acte au agravat si mai mult impasul in care se afla tara din cauza
neconvocdrii alegerilor prezidentiale inainte de 20 decembrie 2016, termenul prevazut de
Constitutie in acest sens.

(3) Consiliul a subliniat faptul ca, pentru a asigura o atmosferd propice desfiasurarii dialogului si a
alegerilor, guvernul RDC trebuie sa isi asume clar angajamentul de a veghea asupra respectarii
drepturilor omului si a statului de drept, precum si sa sisteze orice manipulare politicd a sistemului
judiciar. De asemenea, acesta a indemnat toate partile interesate sa respinga recurgerea la violenta.

(4) Consiliul si-a fiacut totodatd cunoscutd disponibilitatea de a utiliza toate mijloacele de care
dispune, inclusiv recursul la mdsuri restrictive impotriva celor care se fac raspunzatori de
incélcari grave ale drepturilor omului, care incita la violentd sau care incearca si saboteze o iesire
din criza realizata de o manierd consensuald, pasnica si bazata pe respectarea aspiratiei poporului
RDC de a-si alege reprezentantii.”

1 Sunt reproduse doar punctele din prezenta hotarére a ciror publicare este consideratd utila de cétre Tribunal.

2 Sunt reproduse doar punctele din prezenta hotirare a ciror publicare este considerati utili de citre Tribunal. In ceea ce priveste punctele
omise, se face trimitere la Hotarérea Tribunalului din ..., .../... (T-..., EU:...).
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Articolul 3 alineatul (2) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2016/2231, are
urmatorul cuprins:

»Se impun masuri restrictive, astfel cum sunt previzute la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5
alineatele (1) si (2), impotriva persoanelor si a entitatilor:

(a) care saboteazd o solutie pasnici si bazatd pe consens in vederea organizarii de alegeri in [Republica
Democratica Congo], inclusiv prin acte de violentd, represiune sau incitare la violenta sau prin
subminarea statului de drept;

(b) care sunt implicate in planificarea, conducerea sau comiterea de acte care constituie incalcéri
grave sau abuzuri privind drepturile omului in [Republica Democratica Congo];

(c) asociate celor mentionate la literele (a) si (b),
astfel cum figureaza in anexa II.”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia
2016/2231, ,[s]tatele membre iau masurile necesare pentru a impiedica intrarea sau tranzitul pe
teritoriul lor al persoanelor mentionate la articolul 3”.

Articolul 5 alineatele (1), (2) si (5) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia
2016/2231, are urmatorul cuprins:

»(1) Se ingheata toate fondurile, alte active financiare si resurse economice care apartin sau se afld sub
controlul persoanelor sau al entititilor mentionate la articolul 3, in mod direct sau indirect, sau care
sunt detinute de entitéti aflate, in mod direct sau indirect, in proprietatea sau sub controlul acestora
sau al oricdror persoane sau entititi care actioneaza in numele sau la ordinele acestora, astfel cum
sunt desemnate in anexa I si in anexa IL

(2) Niciun fond si nici alte active financiare sau resurse economice nu pot fi puse la dispozitia
persoanelor sau a entitatilor mentionate la alineatul (1) sau in beneficiul acestora, in mod direct sau
indirect.

[...]

(5) In ceea ce priveste persoanele si entititile mentionate la articolul 3 alineatul (2), autoritatea
competenta a unui stat membru poate autoriza deblocarea anumitor fonduri sau resurse economice
inghetate sau punerea la dispozitie a anumitor fonduri sau resurse economice, in anumite conditii pe
care le considera corespunzitoare, dupa ce a stabilit ca fondurile sau resursele economice in cauza
sunt:

(a) necesare pentru a satisface nevoile de baza ale persoanelor, ale entitétilor si ale membrilor de
familie ai unor astfel de persoane fizice aflati in intretinerea acestora, incluzand cheltuielile pentru
alimente, chirie sau ipotecd, pentru medicamente si tratamente medicale, impozite, prime de
asigurare si plata facturilor la utilitati;

(b) destinate exclusiv platii unor onorarii rezonabile si rambursérii cheltuielilor suportate in legatura
cu furnizarea unor servicii juridice;
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(d) necesare pentru cheltuieli extraordinare, cu conditia ca autoritatea competentd sa fi notificat
autoritatilor competente ale celorlalte state membre si Comisiei motivele pe baza céarora
considera ca ar trebui acordatd o autorizatie specifica, cu cel putin doua saptamani inainte de
acordarea autorizatiei.”

Articolul 6 alineatul (2) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2016/2231, are
urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul, actionand la propunerea unui stat membru sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate, stabileste lista din anexa II si adopta modificarile la
aceasta.”

Articolul 7 alineatele (2) si (3) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia
2016/2231, are urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul comunici persoanei sau entititii vizate decizia mentionatd la articolul 6 alineatul (2),
inclusiv motivele includerii pe lista, fie direct, daca adresa este cunoscutd, fie prin publicarea unui
anunt, acordand persoanei sau entitatii in cauza posibilitatea de a prezenta observatii.

(3) In cazul in care se transmit observatii sau se prezintd dovezi substantiale noi, Consiliul isi
reexamineaza decizia si informeaza in consecintd persoana sau entitatea in cauza.”

Potrivit articolului 9 alineatul (2) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia
2016/2231, ,[m]asurile mentionate la articolul 3 alineatul (2) se aplicd pana la 12 decembrie 2017” si
»la]cestea se reinnoiesc sau se modifica, dupa caz, in cazul in care Consiliul considera ca obiectivele
deciziei nu au fost indeplinite”.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 1183/2005, articolul 2b alineatul (1) din acesta, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul 2016/2230, are urmatorul cuprins:

»(1) Anexa la cuprinde persoanele fizice sau juridice, entitatile sau organismele desemnate de Consiliu
pentru oricare dintre urmatoarele motive:

[...]

(b) implicarea in planificarea, conducerea sau comiterea de acte care constituie incalciri grave ale
drepturilor omului in [Republica Democratica Congo].”

Numele reclamantului a fost addugat prin Decizia 2016/2231 pe lista persoanelor si a entitétilor care
figureaza in anexa II la Decizia 2010/788 (denumiti in continuare ,lista in litigiu”) si prin Regulamentul
2016/2230 pe lista persoanelor si a entitatilor care figureaza in anexa Ia la Regulamentul nr. 1183/2005.

In anexa II la Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2016/2231, si in anexa Ia la
Regulamentul nr. 1183/2005, astfel cum a fost modificatda prin Regulamentul 2016/2230, Consiliul a
justificat adoptarea masurilor restrictive care il vizeazd pe reclamant prin urmétoarele motive:

»Comandant al primei zone de aparare a armatei congoleze (FARDC) ale cérei forte au participat la
utilizarea disproportionati a fortei si reprimarea violents, in septembrie 2016, la Kinshasa. In aceasti
calitate, Gabriel Amisi Kumba a fost, prin urmare, implicat in planificarea, conducerea sau comiterea
de acte care constituie incélcari grave ale drepturilor omului in [Republica Democratica Congo].”

La 13 decembrie 2016, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un Aviz in atentia

persoanelor care fac obiectul masurilor restrictive prevazute in Decizia 2010/788, astfel cum a fost
modificata prin Decizia 2016/2231, si in Regulamentul nr. 1183/2005, astfel cum a fost modificat prin
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Regulamentul 2016/2230 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Republicii Democratice
Congo (JO 2016, C 463, p. 2). In acest aviz se preciza, printre altele, ci persoanele in cauzi puteau
trimite Consiliului, inainte de 1 octombrie 2017, o cerere insotitdi de documente doveditoare,
solicitand reanalizarea deciziei pe baza careia au fost incluse in lista in litigiu si in lista persoanelor si
a entitatilor care figureaza in anexa Ia la Regulamentul nr. 1183/2005. Avizul mentionat indica de
asemenea ca orice observatie primita va fi luatd in considerare in vederea reexamindrii ulterioare a
Consiliului, in conformitate cu articolul 9 din Decizia 2010/788.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 6 martie 2017, reclamantul a introdus o
actiune prin care solicita in esentd anularea Regulamentului 2016/2230, in masura in care acest act il
privea. Aceastd actiune a fost inregistratd sub numarul de cauza T-141/17.

La 29 mai 2017, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 31 alineatul (2) TUE si al articolului 6
alineatul (2) din Decizia 2010/788, Decizia de punere in aplicare (PESC) 2017/905 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2010/788 (JO 2017, L 138 I, p. 6). La aceeasi dati, Consiliul a adoptat
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/904 privind punerea in aplicare a articolului 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1183/2005 (JO 2017, L 138 I, p. 1). Prin aceste acte, numele altor
persoane fizice au fost adaugate pe lista in litigiu si, respectiv, pe lista care figureazd in anexa Ila la
Regulamentul nr. 1183/2005.

La 11 decembrie 2017, la finalul procedurii de reexaminare a masurilor in litigiu, Consiliul a adoptat, in
temeiul articolului 29 TUE, Decizia (PESC) 2017/2282 de modificare a Deciziei 2010/788 (JO 2017,
L 328, p. 19, denumita in continuare ,decizia atacatd”). Articolul 1 din aceastd decizie a inlocuit astfel
textul articolului 9 alineatul (2) din Decizia 2010/788 cu urmaétorul text:

»Masurile mentionate la articolul 3 alineatul (2) se aplici pana la 12 decembrie 2018. Acestea se
reinnoiesc sau se modifica, dupa caz, in cazul in care Consiliul considera ca obiectivele deciziei nu au

fost indeplinite.”

In urma desistirii reclamantului, cauza T-141/17, mentionata la punctul 18 de mai sus, a fost radiati
din registrul Tribunalului prin Ordonanta din 7 decembrie 2018.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 8 martie 2018, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Prin decizia din 12 octombrie 2018, presedintele Camerei a noua Tribunalului a decis sa conexeze
prezenta cauza cu cauzele T-164/18, Kampete/Consiliul, T-165/18, Kahimbi Kasagwe/Consiliul,
T-166/18, Luyoyo/Consiliul, T-167/18, Kanyama/Consiliul, T-168/18, Numbi/Consiliul, si T-169/18,
Kibelisa Ngambasai/Consiliul, pentru buna desfasurare a fazei scrise si a eventualei faze orale a
procedurii.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii. La
15 mai 2019, Tribunalul a trimis cauza Camerei a noua extinse.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 4 iulie 2019.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in masura in care acest act il priveste;

ECLLEU:T:2020:57 5
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— in subsidiar, in cazul anularii deciziei atacate, mentinerea efectelor acesteia in privinta
reclamantului pana la expirarea termenului de recurs impotriva hotararii Tribunalului sau, in cazul
formulérii unui recurs in acest termen, pana la respingerea acestuia;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea concluziilor in anularea deciziei atacate, reclamantul invoci patru motive, intemeiate,
primul, pe incalcarea obligatiei de motivare si a dreptului de a fi ascultat, al doilea, pe o eroare de
drept si pe o eroare vadita de apreciere, al treilea, pe incalcarea dreptului la respectarea vietii private
si de familie, a dreptului de proprietate si a principiului proportionalititii si, al patrulea, pe
nelegalitatea articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Decizia 2010/788 si a articolului 2b alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1183/2005.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a dreptului de a fi
ascultat

Primul motiv se imparte in doua aspecte, intemeiate, primul, pe incalcarea obligatiei de motivare si,
respectiv, al doilea, pe incélcarea dreptului de a fi ascultat.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

In primul aspect al primului motiv, reclamantul arati ci Consiliul a incilcat obligatia de motivare a
unui act cauzator de prejudicii prevazuta la articolul 296 TFUE. Reclamantul sustine cd motivarea
deciziei atacate este deosebit de succintd, Consiliul neformuland nicio acuzatie precisd si nici vreun
fapt specific si identificabil care ar permite fard indoieli serioase sd ii fie atribuite reprosurile formulate
in privinta sa in motivarea mentionatd. Potrivit reclamantului, decizia atacata este astfel intemeiatd pe
simple afirmatii prezumptive, imposibil de verificat si care il plaseaza in situatia de a fi obligat sa
furnizeze probe negative cu privire la existenta faptelor generale care ii sunt reprosate, ducind la o
rasturnare a sarcinii probei.

Consiliul contestd aceste argumente.

In aceastd privintd, mai intai, trebuie amintit ci obligatia de a motiva un act cauzator de prejudicii,
astfel cum este prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE, are ca scop, pe de o parte, s
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca actul este bine fundamentat sau daca
este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii
Europene si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea acesteia din urma sa isi exercite controlul asupra
legalitatii acestui act. Obligatia de motivare enuntata astfel constituie un principiu esential al dreptului
Uniunii, de la care nu se poate deroga decit in temeiul unor consideratii imperative. Prin urmare,
motivarea trebuie in principiu s fie comunicatd persoanei interesate in acelasi timp cu actul care ii
cauzeaza prejudicii, lipsa sa neputand fi regularizata prin faptul cd persoana interesatd ia cunostintd de
motivarea actului in cursul procedurii in fata instantei Uniunii (Hotdrarea din 7 decembrie 2011,
HTTS/Consiliul, T-562/10, EU:T:2011:716, punctul 32).
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In continuare, motivarea trebuie sa fie adaptati naturii actului in cauza si contextului in care actul a
fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate, precum si de interesul de a primi explicatii pe care il
pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este
obligatoriu ca motivarea s specifice toate elementele de fapt si de drept relevante, intrucat caracterul
suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectiva. In
special, un act cauzator de prejudicii este suficient motivat atunci cand a intervenit intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite sa inteleagd continutul masurii luate in privinta sa
(Hotararea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 54, si
Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 82).

Obligatia de motivare de care este tinut Consiliul priveste, pe de o parte, indicarea temeiului juridic al
masurii adoptate si, pe de altd parte, imprejurérile care permit sa se considere ca unul sau altul dintre
criteriile de includere este indeplinit in cazul persoanelor vizate (Hotararea din 18 septembrie 2014,
Central Bank of Iran/Consiliul, T-262/12, nepublicata, EU:T:2014:777, punctul 86).

In consecinti, este necesar si se examineze dacid motivarea actului atacat contine referiri explicite la
criteriul de includere in litigiu si daca, eventual, aceasta motivare poate fi considerata suficientd pentru
a permite reclamantului sa verifice temeinicia actului atacat, si se apere in fata Tribunalului, iar
acestuia din urma, sa isi exercite controlul (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 septembrie
2014, Central Bank of Iran/Consiliul, T-262/12, nepublicata, EU:T:2014:777, punctul 88).

In sfarsit, motivarea unui act al Consiliului prin care se impune o masurd restrictivd trebuie nu numai
sa identifice temeiul juridic al acestei masuri, ci si motivele specifice si concrete pentru care Consiliul
considerd, in exercitarea puterii sale de apreciere discretionare, ca persoana interesatd trebuie sa faca
obiectul unei astfel de masuri (Hotararea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punctul 52, si Hotararea din 25 martie 2015, Central Bank of Iran/Consiliul, T-563/12,
EU:T:2015:187, punctul 55).

In spetd, trebuie subliniat ci decizia atacata are ca obiect reinnoirea includerii numelui reclamantului
in lista in litigiu, mentindnd motivele retinute de Consiliu cu ocazia includerii initiale a numelui sdu,
in Decizia 2016/2231, care a modificat Decizia 2010/788.

Potrivit reclamantului, aceste motive sunt deosebit de succinte, Consiliul neformuldnd niciun repros
precis care ar permite sa ii fie atribuite acuzatiile formulate in privinta sa in motivele mentionate.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Decizia 2010/788, introdus
in aceasta din urma prin Decizia 2016/2231, prevede cd anexa II cuprinde persoanele si entitétile care
au fost considerate de Consiliu ca fiind ,implicate in planificarea, conducerea sau comiterea de acte
care constituie incalcari grave sau abuzuri privind drepturile omului in [Republica Democraticé
Congo]”.

Trebuie amintit de asemenea cd motivatia retinutd de Consiliu pentru includerea numelui
reclamantului in lista in litigiu, reprodusa la punctul 16 de mai sus, vizeazd calitatea sa de comandant
al primei zone de aparare a Fortelor armate ale Republicii Democratice Congo (FARDC) si implicarea
acestora din urma in utilizarea disproportionatd a fortei si in reprimarea violenta care au fost ordonate
in septembrie 2016 la Kinshasa (Republica Democratica Congo).

O asemenea motivare identifici elementele specifice si concrete privind in egald masura functiile
profesionale exercitate de reclamant, cat si tipul de act vizat si mentioneaza ca reclamantul ar fi fost
implicat in grave incélcari ale drepturilor omului in Republica Democraticd Congo. Aceasta permite
astfel intelegerea motivelor care au condus Consiliul la adoptarea mdsurilor restrictive impotriva
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reclamantului referitoare la pretinsa raspundere a acestuia din urmad, in temeiul functiei sale de
comandant al primei zone de aparare a FARDC, pentru utilizarea disproportionatd a fortei si
reprimarea violentd care au fost ordonate in septembrie 2016 la Kinshasa.

Astfel cum arata in mod intemeiat Consiliul, motivarea includerii numelui reclamantului in lista in
litigiu, reinnoitd prin decizia atacatd, prezintd motivele specifice si concrete pentru care criteriile de
includere ii erau aplicabile si, in special, pe de o parte, mentioneaza un temei juridic clar identificat,
care face trimitere la criteriile de includere, si, pe de alta parte, se intemeiazd pe motive referitoare la
activitétile reclamantului, care ii permit sa inteleagd ratiunile care au justificat includerea numelui sau
in lista in litigiu. Pe de alta parte, contextul adoptarii deciziei atacate era cunoscut de reclamant, dat
fiind ca acesta a contestat in esentd in fata Tribunalului legalitatea primei includeri a numelui sau,
astfel cum s-a amintit la punctele 18 si 21 de mai sus, si ca motivele acestei includeri nu au fost
modificate prin decizia atacata.

In consecinti, reclamantul nu putea in mod rezonabil si nu cunoasca faptul ci, atunci cind, prin
decizia atacatd, Consiliul a confirmat motivele includerii initiale a numelui sau in lista in litigiu, decisa
prin Decizia 2016/2231, acesta a facut referire la imprejurarea cd, avand in vedere functia sa de
comandant al primei zone de apéarare a FARDC, el dispunea de puterea de a influenta in mod direct
comportamentele militarilor din FARDC care ar fi fost implicati in utilizarea disproportionata a fortei
si in reprimarea violenta care au fost ordonate in septembrie 2016 la Kinshasa.

In lumina motivelor includerii numelui siu in lista in litigiu, reclamantul era in masura sa conteste in
mod util temeinicia masurilor restrictive adoptate in privinta sa. Prin urmare, acesta putea sa conteste
realitatea faptelor pe care se intemeiaza decizia atacata, printre altele negand calitatea sa de comandant
in cadrul FARDC sau raspunderea sa in ceea ce priveste utilizarea disproportionata a fortei si
reprimarea violentd care au implicat FARDC in septembrie 2016 la Kinshasa, contestand existenta
unor asemenea evenimente sau chiar negand ci ar fi contribuit, prin planificarea, prin conducerea sau
prin comiterea lor, la acte care constituie incélcari grave ale drepturilor omului sau atingeri aduse
acestor drepturi in Republica Democratica Congo. De altfel, este ceea ce a facut in esenta in cadrul
celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vadita de apreciere.

Rezultd cd motivarea deciziei atacate era suficientd pentru a permite reclamantului sa conteste
validitatea acesteia, iar Tribunalului s isi exercite controlul de legalitate. Prin urmare, primul aspect
al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamantul sustine cd Consiliul a incélcat
dreptul sau de a fi ascultat. Acesta considera ca, desi este adevarat ca efectul de surpriza necesar unei
masuri de inghetare a fondurilor implica faptul ca Consiliul nu este obligat sa procedeze la o audiere
prealabild includerii initiale a numelui unei persoane sau al unei entitati intr-o listd prin care sunt
impuse masuri restrictive, nu este mai putin adevarat ca, in cadrul reexaminarii unei asemenea decizii
de includere initiald, precum in spetd, efectul mentionat nu mai este necesar, iar principiul
contradictorialitatii trebuie respectat in ceea ce priveste atat comunicarea motivelor prealabil deciziei
de mentinere pe lista in litigiu, cat si dreptul de a fi audiat. Acesta adaugd ca a solicitat Consiliului o
audiere, insa cd, la data formulirii prezentei actiuni, acesta nu se pronuntase cu privire la 0 asemenea
cerere.

In replicd, pe de o parte, reclamantul arati ci nu a fost ascultat niciodati de Biroul Comun al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru drepturile omului (BCNUDH) cu ocazia elabordrii diferitor
rapoarte utilizate de Consiliu pentru a sustine decizia atacata, ceea ce nu ar respecta criteriile stabilite
in jurisprudentd si ar demonstra ca acesta ar fi trebuit sa fie ascultat prealabil adoptirii deciziei atacate,
cu atdt mai mult cu céat a furnizat Consiliului, la 21 februarie 2018, elemente susceptibile sa puna in
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discutie temeinicia motivelor retinute. Pe de altd parte, reclamantul sustine ca, in raport cu decizia
initiald de includere a numelui sau in lista in litigiu, Consiliul a retinut elemente noi de proba in
privinta sa in vederea adoptarii deciziei atacate.

Consiliul contestd aceste argumente subliniind ca decizia atacata se intemeiaza pe aceleasi motive
precum cele care au intemeiat includerea initiala a numelui reclamantului in lista in litigiu, in temeiul
Deciziei 2016/2231. Ar rezulta cd acesta nu ar fi fost obligat sa il asculte pe reclamant inainte de a
adopta decizia atacata.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) prevede cd orice persoand are
dreptul de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere.

Potrivit jurisprudentei, in cadrul unei proceduri referitoare la adoptarea unei decizii de includere sau
de mentinere a numelui unei persoane pe lista care figureaza in anexa la un act privind masuri
restrictive, respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva impune ca
autoritatea competenta a Uniunii sd ii comunice persoanei vizate elementele de care dispune impotriva
persoanei respective si pe care se intemeiazd decizia sa, pentru ca aceastd persoana sa isi poatd apara
drepturile in cele mai bune conditii posibile si sd poatd decide in deplind cunostintd de cauzd daca
este util sa sesizeze instanta Uniunii. In plus, cu ocazia acestei comuniciri, autoritatea competenta a
Uniunii trebuie sa permita acestei persoane si isi expuna in mod util punctul de vedere cu privire la
motivele retinute impotriva sa (Hotdrdrea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 111 si 112, si Hotararea din 12 decembrie 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Consiliul, T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 93).

In ceea ce priveste primul act prin care fondurile unei persoane sau ale unei entititi sunt inghetate,
Consiliul nu are obligatia de a comunica in prealabil persoanei sau entitatii in cauzd motivele pe care
intentioneazd sa intemeieze includerea initiald a numelui acesteia in lista persoanelor si a entitatilor
ale ciror fonduri sunt inghetate. Astfel, pentru a nu i se compromite eficacitatea, o asemenea masura
trebuie, prin insasi natura sa, si poatd beneficia de un efect de surpriza si si se aplice imediat. Intr-un
astfel de caz, este suficient in principiu ca institutia sa comunice motivele persoanei sau entitétii in
cauzd si s ii acorde acesteia dreptul de a fi ascultata concomitent cu adoptarea deciziei de inghetare a
fondurilor sau imediat dupa aceasta (Hotarérea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 61).

In schimb, in cazul unei decizii subsecvente de inghetare a fondurilor prin care numele unei persoane
sau al unei entitdti care figureazad deja pe lista persoanelor si a entitatilor ale caror fonduri sunt
inghetate este mentinut pe aceasta listd, efectul de surprizd mentionat nu mai este necesar pentru a
asigura eficienta masurii, astfel incat adoptarea unei asemenea decizii trebuie in principiu sa fie
precedatd de o comunicare a elementelor incriminatoare retinute, precum si de posibilitatea oferita
persoanei sau entitatii in cauza de a fi ascultatd (Hotérarea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 62).

In aceastd privinti, Curtea a subliniat ci elementul de protectie pe care il oferid conditia comunicarii
elementelor incriminatoare si dreptul de a prezenta observatii inaintea adoptarii unor acte prin care
numele unei persoane sau al unei entitati este mentinut pe o lista de persoane sau entitéti vizate de
masurile restrictive este fundamental si esential pentru dreptul la aparare. Acest lucru este cu atat mai
adevarat cu cat masurile restrictive in discutie au un efect important asupra drepturilor si a libertatilor
persoanelor si ale grupurilor vizate (Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 64).

Acest drept de a fi ascultat prealabil adoptarii unor astfel de acte se impune atunci cand Consiliul a

retinut, in decizia de mentinere a includerii in listd a numelui siu, elemente noi impotriva acestei
persoane, mai precis elemente care nu erau luate in considerare in decizia initiala de includere a
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numelui sau in aceeasi listd (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, punctul 26 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 7 aprilie 2016, Central
Bank of Iran/Consiliul, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punctul 33).

In spetd, desigur, astfel cum subliniazd Consiliul, mentinerea includerii numelui reclamantului in lista
in litigiu, decisd in decizia atacatd, se intemeiaza pe aceleasi motive precum cele care au justificat
adoptarea actului initial prin care au fost impuse masurile restrictive in discutie.

Totusi, aceastd imprejurare nu poate implica in sine cd Consiliul nu era obligat sa respecte dreptul la
aparare al reclamantului si in special sa ii dea posibilitatea sd isi expuna in mod util punctul de vedere
cu privire la elementele de fapt in temeiul carora acesta a adoptat decizia atacatd, prin care a fost
mentinutd includerea numelui sau in lista in litigiu.

Astfel, existenta unei incélcari a dreptului la aparare trebuie apreciatd in functie de imprejuririle
specifice fiecirei spete, in special de natura actului in cauza, de contextul adoptarii sale si de normele
juridice care reglementeaza materia respectivd (a se vedea Hotardrea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, trebuie subliniat cd masurile restrictive au o naturd conservatorie si, prin definitie,
provizorie, iar validitatea lor este intotdeauna conditionata de continuarea existentei imprejurarilor de
fapt si de drept care au determinat adoptarea lor, precum si de necesitatea mentinerii lor in vederea
realizarii obiectivului care le este asociat (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2014,
Yusef/Comisia, T-306/10, EU:T:2014:141, punctele 62 si 63). Acesta este sensul in care articolul 9
alineatul (2) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2016/2231, prevede ca
masurile restrictive impotriva Republicii Democratice Congo se aplica pand la 12 decembrie 2017 si
»se reinnoiesc sau se modifica, dupa caz, in cazul in care Consiliul considerd ca obiectivele deciziei nu
au fost indeplinite”.

In consecinti, cu ocazia reexaminarii periodice a acestor misuri restrictive, Consiliul trebuie si
efectueze o apreciere actualizata a situatiei si sd intocmeascd un bilant al impactului unor astfel de
masuri, pentru a stabili dacd acestea au permis indeplinirea obiectivelor urmarite prin includerea
initiald a numelor persoanelor si ale entitétilor in cauza in lista in litigiu sau daca este inca posibil sa
se deducd aceeasi concluzie in ceea ce priveste persoanele si entitatile mentionate.

In aceasti privinti, in Hotirarea din 27 septembrie 2018, Ezz si altii/Consiliul (T-288/15,
EU:T:2018:619, punctul 316 si jurisprudenta citatda), Tribunalul a statuat ca respectarea dreptului la
apéarare presupune ca Consiliul s comunice reclamantilor, inainte de adoptarea unei decizii de
reinnoire a masurilor restrictive in privinta acestora, elementele in temeiul cérora a efectuat, cu ocazia
reexamindrii periodice a masurilor in cauzi, o reactualizare a informatiilor care justificasera includerea
initiald a numelui lor in lista persoanelor care fac obiectul unor astfel de masuri restrictive.

Astfel, in spetd, in ceea ce priveste obiectivul urmadrit initial prin masurile restrictive impotriva
Republicii Democratice Congo, si anume in esenta asigurarea unei atmosfere propice desfasurarii
alegerilor si incetarea oricérei incalcari a drepturilor omului (a se vedea punctul 7 de mai sus), trebuie
sa se considere ca Consiliul era obligat, cu ocazia reexaminarii periodice a masurilor restrictive impuse
reclamantului, sa ii comunice, dacd era cazul, elementele noi in temeiul carora a reactualizat
informatiile cu privire nu numai la situatia personald a acestuia, ci si la situatia politica si in materie
de securitate din Republica Democraticd Congo.

Or, din inscrisurile din dosar reiese ca Consiliul, astfel cum a confirmat in sedintd in raspuns la o
intrebare adresata de Tribunal, a adoptat decizia atacatd luand in considerare, pe langa informatiile de
care dispunea deja la includerea initiala a numelui reclamantului in lista in litigiu, informatiile cuprinse
in documentul intern din 23 octombrie 2017 avand numirul de referintai COREU CFSP/1492/17. In
primul rand, acest document din 23 octombrie 2017 mentiona lipsa publicarii, la aceasta datd, a unui
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calendar electoral si anuntul Comisiei Electorale Nationale Independente, la 11 octombrie 2017, cu
privire la faptul ci erau necesare cel putin 504 zile pentru organizarea alegerilor. In al doilea rand, in
acelasi document, se mentiona cd Misiunea Organizatiei Natiunilor Unite in Republica Democraticé
Congo (Monusco) a raportat, pe de o parte, o degradare a situatiei in materie de securitate in
numeroase parti ale Republicii Democratice Congo si, pe de alta parte, o crestere a instabilitatii
regionale dupi plecarea civililor care au fugit din zonele de conflict. In al treilea rand, in documentul
mentionat se preciza cd libertatea de intrunire, de opinie si de exprimare erau in continuare
reprimate, astfel cum demonstrau interzicerea manifestatiilor impotriva lipsei publicérii unui calendar
electoral si, in august 2017, blocarea retelelor sociale dupd anuntarea unei greve generale.

De asemenea, din concluziile Consiliului din 11 decembrie 2017 reiese cd acesta avea cunostintd, la
momentul adoptarii deciziei atacate, de un alt element de actualizare, si anume anuntarea unui
calendar electoral care a stabilit, la 5 noiembrie 2017, alegerile prezidentiale pentru 23 decembrie
2018. Totusi, un asemenea anunt nu a impiedicat Consiliul sd considere ca statu-quoul persista in
Republica Democratica Congo.

Prin urmare, desi, in decizia atacata, Consiliul a reinnoit masurile restrictive impotriva reclamantului
pentru motive identice celor retinute in privinta includerii initiale a numelui acestuia in lista in litigiu
in Decizia 2016/2231, elementele de actualizare mentionate la punctele 62 si 63 de mai sus constituie
elemente noi care au fost luate in considerare de Consiliu cu ocazia adoptirii deciziei atacate. In
consecintd, Consiliul ar fi trebuit s obtind observatiile reclamantului cu privire la aceste elemente
prealabil adoptirii unei asemenea decizii, in conformitate cu cele precizate la punctul 61 de mai sus.
Or, este cert cd nu aceasta a fost situatia.

Este lipsit de incidentd in aceastd privinta faptul cd, pe de o parte, includerea initiald a numelui
reclamantului in lista in litigiu a fost urmata de publicarea in Jurnalul Oficial a unui aviz destinat
persoanelor vizate de masurile mentionate, potrivit caruia aceste persoane erau invitate si prezinte
Consiliului, inainte de 1 octombrie 2017, o cerere de reexaminare si ca, pe de alta parte, reclamantul
nu a utilizat aceasta posibilitate. Astfel, Consiliul nu poate fi descarcat de obligatia care ii revine de a
respecta dreptul la apédrare pentru motivul cd o persoand care face obiectul unor mésuri restrictive are
posibilitatea de a solicita incetarea aplicarii unor asemenea masuri in privinta sa.

In plus, din inscrisurile din dosar nu reiese ci reclamantul putea si prevadi ca Consiliul urma si
constate statu-quoul situatiei din Republica Democratica Congo luand in considerare elementele
descrise la punctele 62 si 63 de mai sus, referitoare la lipsa publicarii unui calendar electoral, la
agravarea situatiei in materie de securitate si la perpetuarea reprimarii libertatilor publice in
numeroase regiuni ale tarii, elemente cu privire la care reclamantului nu i s-a dat posibilitatea sa
transmitd observatii inainte de adoptarea deciziei atacate. Trebuie amintit in aceastda privinta ca
masurile restrictive au un caracter provizoriu (a se vedea punctul 58 de mai sus), care este garantat
prin insesi dispozitiile deciziei atacate (a se vedea punctul 20 de mai sus).

In aceste imprejurari, este necesar sa se considere cd decizia atacatd a intervenit la finalul unei
proceduri in cursul céreia dreptul la aparare al reclamantului nu a fost respectat.

Totusi, din tot ceea ce preceda nu se poate deduce ca faptul cd Consiliul nu a comunicat reclamantului
elementele noi mentionate in documentul intern din 23 octombrie 2017, avand numarul de referinta
COREU CFSP/1492/17, si in concluziile Consiliului din 11 decembrie 2017, precum si imprejurarea ca
reclamantului nu i s-a dat posibilitatea sa transmita observatii cu privire la aceste elemente inainte ca
Consiliul sa adopte decizia atacata duc la anularea acesteia din urma.

Astfel, revine instantei Uniunii sarcina de a verifica, atunci cand existd o neregularitate care afecteaza
dreptul la apérare, daca, in raport cu imprejurarile de fapt si de drept specifice spetei, procedura in
cauza ar fi putut avea un rezultat diferit in masura in care reclamantul si-ar fi putut asigura mai bine
apararea in lipsa acestei neregularititi (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2009,
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Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctele 81,
88, 92, 94 si 107, si Hotararea din 27 septembrie 2018, Ezz si altii/Consiliul, T-288/15, EU:T:2018:619,
punctul 325 si jurisprudenta citatd).

Or, in speta, niciun element din dosar nu lasa sa se presupuna cg, in cazul in care reclamantului i-ar fi
fost comunicate elementele noi in temeiul carora Consiliul a actualizat aprecierea sa cu privire la
situatia politica si in materie de securitate din Republica Democratica Congo, ar fi fost posibil ca
masurile restrictive vizate sd nu fie mentinute in privinta sa.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci reclamantul nu a furnizat indicii precise in sensul c3, daci ar fi
avut posibilitatea, inainte de adoptarea deciziei atacate, si isi prezinte observatiile cu privire la
elementele noi descrise la punctele 62 si 63 de mai sus, ar fi fost in masurd si repuna in discutie
continutul sau pertinenta acestora in ceea ce priveste reinnoirea includerii numelui sidu in lista in
litigiu.

De altfel, in raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in sedintd, reclamantul nu a contestat, ca atare,
existenta unui statu-quo in Republica Democratica Congo intre momentul includerii initiale a numelui
sau in lista in litigiu, decisa la 13 decembrie 2016, si adoptarea deciziei atacate privind mentinerea
masurilor restrictive in discutie.

In aceste conditii, nu este posibil si se considere ci, chiar daci reclamantului i-ar fi fost comunicate
elementele mentionate la punctele 62 si 63 de mai sus prealabil adoptirii deciziei atacate, rezultatul
procedurii ar fi putut fi diferit. Astfel, faptul ca Consiliul a retinut unele elemente noi atunci cand a
reinnoit masurile restrictive in privinta reclamantului nu este de natura sid determine nelegalitatea
deciziei atacate.

Pe de alta parte, in masura in care reclamantul se intemeiaza, in sustinerea celui de al doilea aspect al
primului motiv, pe imprejurarea cd nu ar fi fost ascultat de BCNUDH in cadrul elaboririi de catre
acesta din urma a rapoartelor invocate de Consiliu in sustinerea deciziei atacate, este suficient si se
arate ca instantele Uniunii nu sunt competente sd controleze conformitatea cu drepturile
fundamentale a anchetelor efectuate de organele Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 20 iulie 2017, Badica si Kardiam/Consiliul, T-619/15, EU:T:2017:532,
punctul 65).

In sfarsit, argumentul reclamantului potrivit ciruia Consiliul ar fi trebuit sa il audieze trebuie inliturat,
dat fiind ca nici reglementarea in cauza, nici principiul general al respectarii dreptului la aparare nu ii
confera dreptul la o audiere oficiald (a se vedea prin analogie Hotérarea din 6 septembrie 2013, Bank
Melli Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, EU:T:2013:397, punctul 105 si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, al doilea aspect al primului motiv trebuie
respins ca nefondat si, in consecintd, acest motiv in ansamblul sdu.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o eroare viditd de apreciere

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine ca Consiliul a comis erori atunci cand a
concluzionat ca acesta a fost ,implicat in planificarea, conducerea sau comiterea de acte care constituie
incélcéri grave ale drepturilor omului in Republica Democratica Congo”.

Prezentul motiv se imparte in doud aspecte. Prin intermediul primului aspect, reclamantul sustine in

esentd cd Consiliul a comis o eroare de drept mentinand includerea numelui sau in lista in litigiu ca
urmare a unor fapte care, la momentul adoptarii deciziei atacate, incetasera. Prin intermediul celui de
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al doilea aspect, reclamantul contesta aprecierea Consiliului cu privire la functiile si la misiunile sale,
precum si existenta unor elemente factuale suficient de precise si de concrete in sustinerea mentinerii
includerii numelui sau in lista in litigiu.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamantul sustine ca faptele retinute de
Consiliu in motivele includerii numelui sdu in lista in litigiu ar apartine unei perioade depdsite. Astfel,
din utilizarea indicativului prezent la articolul 3 alineatul (2) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost
modificat prin Decizia 2016/2231, ar reiesi ca faptele reprosate persoanelor sau entitatilor care fac
obiectul unor masuri restrictive ar trebui sd existe in continuare la momentul reinnoirii acestora. Or,
lipsa implicarii actuale a reclamantului in faptele care ii erau reprosate la data adoptarii deciziei
atacate ar duce la desuetudinea masurilor restrictive in discutie.

Reclamantul adauga ca, prin mentinerea acestor masuri pentru fapte care nu mai erau actuale,
Consiliul ar fi adoptat, in realitate, o sanctiune penald deghizatd, in timp ce masurile restrictive au
numai o naturd conservatorie, obiectivul lor fiind de a-i determina pe destinatarii lor sd isi modifice
comportamentul.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, astfel cum s-a amintit la punctul 8 de mai sus, articolul 3
alineatul (2) litera (b) din Decizia 2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2016/2231,
prevede cd se impun masuri restrictive impotriva persoanelor si a entitatilor ,care sunt implicate in
planificarea, conducerea sau comiterea de acte care constituie incalcari grave sau abuzuri privind
drepturile omului in [Republica Democratici Congo]”. In acest temei a fost inclus initial numele
reclamantului in lista in litigiu, prin Decizia 2016/2231, pentru motivul c4, in calitate de comandant al
primei zone de apédrare a FARDC, acesta a fost implicat in participarea acestora din urma la utilizarea
disproportionata a fortei si la reprimarea violentd care au fost ordonate in septembrie 2016 la Kinshasa
(a se vedea punctul 16 de mai sus). Prin decizia atacata, Consiliul a reinnoit misurile restrictive
impotriva reclamantului pana la 12 decembrie 2018, pastrand in mod identic motivele includerii
initiale a numelui sdu in lista in litigiu (a se vedea punctul 20 de mai sus).

Or, in primul rdnd, nu se poate considera ca utilizarea, la articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Decizia
2010/788, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2016/2231, a indicativului prezent in definirea
criteriilor de includere in lista in litigiu presupune ca faptele aflate la originea includerii numelui unei
persoane sau al unei entitati in aceasta listd trebuie sd existe in continuare la momentul la care sunt
decise includerea sau mentinerea acestei includeri. Astfel, s-a statuat deja cd, in ceea ce priveste
includerea intr-o lista a numelor de persoane si de entitati vizate de masuri restrictive, indicativul
prezent face trimitere la sensul general propriu definitiilor legale, iar nu la o anumitd perioada (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 108).

In al doilea rand, faptul ci motivele includerii numelui reclamantului in lista in litigiu fac referire la
fapte care au avut loc inainte de adoptarea deciziei atacate si care se terminasera la aceastd datd nu
implica in mod necesar desuetudinea madsurilor restrictive mentinute in privinta sa prin aceasta
decizie. In mod evident, in misura in care Consiliul a decis si faca referire, in motivele includerii
numelui reclamantului in lista in litigiu, la situatii concrete care au implicat fortele armate pe care le
comanda, nu putea fi vorba decat despre actiuni din trecut. O asemenea referire nu poate fi, asadar,
considerata lipsita de pertinentd pentru simplul motiv ca actiunile in discutie apartin unui trecut mai
mult sau mai putin indepartat (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2015, Tomana si
altii/Consiliul si Comisia, T-190/12, EU:T:2015:222, punctul 236).
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84 Aceastd interpretare este confirmata de articolul 9 alineatul (2) a doua teza din Decizia 2010/788, astfel

85

86

cum a fost modificat prin decizia atacatd, potrivit caruia masurile restrictive in discutie se reinnoiesc
sau se modifica, dupa caz, in cazul in care Consiliul considerd cd obiectivele deciziei nu au fost
indeplinite. Cu riscul de a lipsi aceastd dispozitie de efectul sdu util, trebuie s se considere cd ea
permite mentinerea pe lista in litigiu a numelor persoanelor si entitatilor care nu au comis nicio noud
incélcare a drepturilor omului in perioada care precedd reexaminarea, daca aceasta mentinere rimane
justificatd in raport cu ansamblul imprejurarilor relevante si in special in raport cu faptul cd
obiectivele vizate de masurile restrictive nu au fost indeplinite (a se vedea prin analogie Hotararea din
23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461,
punctul 108).
In consecinti, contrar sustinerilor reclamantului, motivele includerii numelui siu in lista in litigiu nu
conferd masurilor restrictive cérora le-a facut obiectul si care au fost reinnoite prin decizia atacatd un
caracter penal.
Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obliga pe domnul Gabriel Amisi Kumba la plata cheltuielilor de judecats.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 februarie 2020.

Semnaturi
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