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»Ajutoare de stat — Industria nuclearda — Ajutor preconizat de Ungaria pentru dezvoltarea a doua
noi reactoare nucleare pe amplasamentul de la Paks — Decizie prin care ajutorul este declarat
compatibil cu piata internd sub rezerva respectarii anumitor angajamente — Articolul 107
alineatul (3) litera (c) TFUE — Conformitatea ajutorului cu dreptul Uniunii, altul decat dreptul
ajutoarelor de stat — Legatura indisociabila — Promovarea energiei nucleare — Articolul 192
primul paragraf din Tratatul Euratom — Principiile protectiei mediului, «poluatorul plateste»,
precautiei si sustenabilitatii — Determinarea activitétii economice in cauza —
Disfunctionalitate a pietei — Denaturarea concurentei — Proportionalitatea ajutorului —
Necesitatea interventiei statului — Determinarea elementelor ajutorului — Procedura de
atribuire a unor contracte de achizitii publice — Obligatia de motivare”

In cauza T-101/18,

Republica Austria, reprezentata de J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert si T. Ziniel, in
calitate de agenti, asistati de H. Kristoferitsch, avocat,

reclamanta,
sustinuta de

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat de A. Germeaux si de T. Schell, in calitate de
agenti, asistati de P. Kinsch, avocat,

intervenient,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de K. Blanck, K. Herrmann si P. Némeckova, in calitate de
agenti,

parata,
sustinuta de

Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, J. VI4¢il, T. Miiller, ]. Pavlis si L. Halajov4, in calitate
de agenti,

de
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Republica Franceza, reprezentata de E. de Moustier si P. Dodeller, in calitate de agenti,
de

Ungaria, reprezentatd de M. Fehér, in calitate de agent, asistat de P. Nagy, N. Gracia Malfeito,
B. Karsai, avocati, si C. Bellamy, KC,

de

Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,

de

Republica Slovaca, reprezentata de S. Ondrasikova, in calitate de agent,
side

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de F. Shibli, L. Baxter si
S. McCrory, in calitate de agenti, asistati de T. Johnston, barrister,

intervenienti,
TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus, la deliberari, din domnii M. van der Woude, presedinte, si G. De Baere si doamna
G. Steinfatt (raportoare), judecatori,

grefier: doamna A. Juhdsz-T6th, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare'

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, Republica Austria solicita anularea Deciziei
(UE) 2017/2112 a Comisiei din 6 martie 2017 privind masura/schema de ajutoare/ajutorul de stat
SA.38454-2015/C (ex 2015/N) pe care Ungaria intentioneaza sia o puna in aplicare pentru
sprijinirea dezvoltarii a doua noi reactoare nucleare pe amplasamentul centralei nucleare Paks II
(JO 2017, L 317, p. 45, denumita in continuare ,decizia atacatad”).

Istoricul litigiului si decizia atacata
La 22 mai 2015, Ungaria a notificat Comisiei Europene, cu numarul C(2017) 1486, o masurd prin
care se urmarea furnizarea unei contributii financiare pentru dezvoltarea a doua noi reactoare

nucleare (unitétile 5 si 6) pe amplasamentul centralei nucleare Paks, in Ungaria, pe care sunt deja
exploatate patru reactoare nucleare. Beneficiarul masurii notificate este societatea MVM Paks II

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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Nuclear Power Plant Development Private Company Limited by Shares (denumita in continuare
»societatea Paks II”), care ar urma sa devina proprietarul si societatea de exploatare a celor doua
noi reactoare nucleare. Societatea Paks II apartine in proportie de 100 % statului maghiar, caruia
i-au fost transferate, in luna noiembrie 2014, actiunile sale detinute integral, initial, de
comerciantul si producatorul de energie electrici Magyar Villamos Miuvek Zartkortien Mlikodé
Részvénytarsasag (denumit in continuare ,grupul MVM?”).

La 23 noiembrie 2015, Comisia a decis sd initieze procedura oficiala de investigare, in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE, privind mésura notificatd (JO 2016, C 8, p. 2, denumita in
continuare ,decizia de deschidere”).

La 6 martie 2017, Comisia a adoptat decizia atacata.

Masura notificatd de Ungaria este descrisa in sectiunea 2 din decizia atacatd. Masura priveste
dezvoltarea a doua reactoare nucleare de tip rus VVER 1200 (V491) de generatie III+ (unitatile 5
si 6) in Ungaria, echipate cu tehnologia de récire si de moderare cu apé si cu o putere instalata de
cel putin 1 000 de megawati (MW) pe unitate si a cirei constructie este finantatd integral de statul
maghiar in favoarea societétii Paks II, care va detine si va exploata noile reactoare. Patru reactoare
nucleare sunt deja exploatate pe acest amplasament. Aceste reactoare apartin in proportie de
100 % grupului MVM, care este detinut de statul maghiar. Capacitatea instalata a celor patru uni-
tati existente de tip rus VVER-440 (V213) din cadrul centralei se ridic in total la 2000 MW. Se
presupune cd aceste reactoare vor fi oprite progresiv pana in anul 2037, pentru a fi inlocuite cu
cele doud noi reactoare, care ar trebui sa intre in activitate in anul 2025 si, respectiv, in anul 2026.

In conformitate cu un acord interguvernamental privind cooperarea in materie de utilizare
pasnica a energiei nucleare incheiat la 14 ianuarie 2014 intre Federatia Rusa si guvernul maghiar,
cele doud téri coopereaza, in cadrul unui program nuclear, pentru intretinerea si continuarea
dezvoltarii actualei centrale nucleare Paks. Potrivit acestui acord, Federatia Rusa si Ungaria
desemneaza fiecare o organizatie publica experimentatd si controlata de stat, responsabila
financiar si tehnic de executarea obligatiilor sale in calitate de contractant sau de proprietar in
ceea ce priveste proiectarea, constructia, punerea in functiune si dezafectarea a doua noi unitati 5
si 6, dotate cu reactoare de tip VVER. Federatia Rusd a desemnat societatea de capital Nizhny
Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (denumitd in continuare ,JSC NIAEP”),
care va realiza constructia noilor reactoare, iar Ungaria a desemnat societatea Paks II pentru
detinerea si exploatarea acestora. In acest scop, JSC NIAEP si societatea Paks II au semnat, la
9 decembrie 2014, un acord privind un contract de inginerie, de cumpérare si de construire a
celor doua noi reactoare 5 si 6 care urmau sa fie construite pe amplasamentul centralei nucleare
Paks.

In acordul interguvernamental, Federatia Rusi s-a angajat si acorde Ungariei un imprumut de stat
pentru a finanta dezvoltarea noilor reactoare ale centralei nucleare Paks. Acest imprumut este
reglementat de acordul interguvernamental de finantare din 28 martie 2014 si furnizeaza o linie
de credit de tip ,revolving” de 10 miliarde de euro a cérei utilizare este limitata exclusiv la
proiectarea, construirea si punerea in functiune a noilor reactoare 5 si 6 ale centralei nucleare
Paks. Ungaria va furniza o suma suplimentara de 2,5 miliarde de euro provenind din bugetul
propriu pentru finantarea investitiilor mentionate.

Ungaria nu va transfera fondurile necesare pentru a plati pretul de cumparare a celor doua noi

reactoare in conturile societatii Paks II. Cea mai mare parte a acestor fonduri va fi detinuta de
Vnesheconombank (Banca pentru Dezvoltare si Afaceri Economice Externe a Rusiei). Pentru
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fiecare etapa consideratd indeplinita, societatea Paks II va depune o cerere la Banca pentru
Dezvoltare si Afaceri Economice Externe a Rusiei pentru plata a 80 % din suma datorata direct
societatii JSC NIAEP. Aceasta va depune de asemenea o cerere la Agentia de Administrare a
Datoriilor Guvernamentale a Ungariei pentru plata restului de 20 %.

In decizia atacati, Comisia a constatat cd masura notificatid constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE si ca articolele 107 si 108 TFUE erau aplicabile chiar daca
investitia in cauza intra in domeniul de aplicare al Tratatului Euratom. In ceea ce priveste
atribuirea directd a construirii celor doua noi reactoare intreprinderii JSC NIAEP, Comisia a
considerat ca aceasta nu putea produce o denaturare suplimentara a concurentei si a
schimburilor comerciale pe piata relevanta, si anume cea a energiei electrice. Ar fi fost efectuata
o procedura distinctd, in cadrul céreia ar fi fost examinatd respectarea dreptului de atribuire a
contractelor de achizitii publice de catre Ungaria. Comisia a apreciat cd masura in cauza, vizand
promovarea energiei nucleare, urmarea un obiectiv de interes comun consacrat de Tratatul
Euratom, contribuind de asemenea la securitatea aprovizionarii cu energie electrica, si ca toate
eventualele denaturari erau limitate si compensate de obiectivul comun evidentiat si urmarit,
care trebuia sa fie atins in mod proportional, tinand seama in special de confirmarile date de
Ungaria in cursul procedurii. Comisia a concluzionat cad masura in cauza, astfel cum a fost
modificatd de Ungaria la 28 iulie 2016 si sub rezerva conditiilor prevazute la articolul 3 din decizia
atacatd, era compatibild cu piata internd in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE. Articolul 3 din decizia atacata obligd Ungaria sa adopte mai multe masuri pentru a se
asigura cd societatea Paks II respecta anumite obligatii si restrictii privind printre altele strategia
sa de investitii sau de reinvestitii, gestionarea unei platforme de licitatie si autonomia sa juridica si
structurala.

Concluziile partilor

Republica Austria, sustinuta de Marele Ducat al Luxemburgului, solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de Republica Ceha si de Republica Slovaci, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Francezd, Ungaria, Republica Polona si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord solicita Tribunalului respingerea actiunii.

In drept

Republica Austria invocé zece motive in sustinerea actiunii formulate. Prin intermediul primului
motiv, aceasta arata ca ar fi trebuit initiata o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice in vederea atribuirii lucrarilor de constructie pentru cele doua noi reactoare ale centralei
nucleare Paks. Al doilea motiv este intemeiat pe o aplicare eronaté a articolului 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE, intrucat construirea si punerea in functiune a celor doud noi reactoare nu
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urmaresc realizarea unui obiectiv de interes comun. Al treilea motiv este intemeiat pe o aplicare
eronatd a articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, intemeiata, pe de o parte, pe o delimitare
incorecta a ,activitatilor economice” si, pe de altd parte, pe prezumtii eronate privind existenta
unei disfunctionalitati a pietelor. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se urmareste sa se
demonstreze caracterul disproportionat al masurii. In cadrul celui de al cincilea motiv, Republica
Austria sustine ca masura in cauzd determina denaturari disproportionate ale concurentei si
inegalitati de tratament care sunt incompatibile cu piata internd. Prin intermediul celui de al
saselea motiv, Republica Austria arata ca masura in cauza constituie o investitie intr-un ,proiect in
dificultate”, ceea ce denatureaza de asemenea concurenta in mod disproportionat, intrucat
Orientérile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate (JO 2014, C 249, p. 1, denumite in continuare ,Orientérile
privind intreprinderile aflate in dificultate”) nu au fost respectate. Al saptelea motiv este
intemeiat pe consolidarea sau pe crearea unei pozitii dominante pe piata energiei electrice. Al
optulea motiv priveste un risc de lichiditate pentru piata maghiard de comercializare cu ridicata
de energie electrica. Al noualea motiv este intemeiat pe determinarea insuficienta a ajutorului de
stat. Al zecelea motiv este intemeiat pe nerespectarea obligatiei de motivare.

In sedinta, Republica Austria a renuntat la al doilea si la al treilea motiv, aspect de care s-a luat act
in procesul-verbal al sedintei. Rezulta ca nu mai este necesara examinarea motivelor mentionate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice

Prin intermediul primului motiv, Republica Austria sustine ca decizia atacata este afectata de
nelegalitate in masura in care nu a fost lansatd o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice pentru construirea noilor reactoare nucleare in favoarea societatii Paks II.
Aceasta sustine ca faptul ca JSC NIAEP a fost insarcinata direct cu dezvoltarea si cu construirea
celor doud noi reactoare fira o procedura de cerere de ofertd publica constituie o incélcare a
Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65) si a Directivei
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfiasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243). Prin urmare,
decizia atacata ar fi nula ca urmare a incalcérii unor dispozitii fundamentale ale legislatiei privind
atribuirea contractelor de achizitii publice a caror respectare este indisociabild de obiectul
ajutorului.

Republica Austria aratd ca, potrivit economiei generale a Tratatului FUE, procedura de ajutor nu
trebuie niciodata sd conducd la un rezultat contrar dispozitiilor specifice ale acestui tratat.
Respectarea altor dispozitii din tratat decét cele referitoare la ajutoarele de stat s-ar impune in
special in ipoteza in care aceste alte dispozitii urmaresc de asemenea, precum dreptul de
atribuire a contractelor de achizitii publice, sa asigure o concurentd nedenaturatd pe piata
interna si sa garanteze o utilizare eficientd a resurselor de stat.

Caracterul contrar dreptului Uniunii Europene al modalitétilor ajutorului care nu pot fi disociate
de obiectul si de finalitatea acestuia din urma ar afecta in mod necesar compatibilitatea sa cu piata
interna. Situatia ar fi diferita numai in ceea ce priveste elementele ajutorului care pot fi
considerate ca nefiind necesare pentru realizarea obiectivului sau pentru functionarea acestuia.
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In spet, faptul ci a insdrcinat JSC NIAEP cu dezvoltarea noilor reactoare constituie, potrivit
Republicii Austria, o modalitate indisociabild de obiectul ajutorului. O procedura concurentiala
de ofertare intre concurenti ar fi putut conduce la un ajutor total diferit, in special in ceea ce
priveste cuantumul si structura acestuia.

Potrivit Republicii Austria, imprejurarea ca societatea Paks II, iar nu JSC NIAEP, este beneficiarul
ajutorului, in calitate de viitor proprietar si operator al celor doua reactoare nucleare noi, este
lipsita de relevanta in acest context. Comisia ar fi negat in mod eronat, in considerentele (281)
si (283) ale deciziei atacate, caracterul indisociabil al legiturii dintre atribuirea directi a
contractului de constructie, pe de o parte, si obiectul si finalitatea ajutorului, pe de altd parte,
invocand argumentul potrivit caruia incalcarea potentiala a Directivei 2014/25 nu ar fi permis sa
se constate denaturari suplimentare ale concurentei si nici ale schimburilor comerciale pe piata
energiei electrice, o astfel de denaturare suplimentara nefiind nicidecum impusa.

Republica Austria, sustinutd de Marele Ducat al Luxemburgului, adauga c3, in orice caz, in lumina
Hotararii din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), ar fi irelevant, in
cazul ajutorului in litigiu, daca este vorba despre o ,modalitate indisociabila” sau chiar despre o
»modalitate” a ajutorului, din moment ce, in general, un ajutor de stat care incalca dispozitii sau
principii generale ale dreptului Uniunii nu poate fi declarat compatibil cu piata interna. Ar rezulta
cd, in decizia atacatd, Comisia ar fi trebuit sa aprecieze mésura in raport cu dispozitiile dreptului
Uniunii privind atribuirea contractelor de achizitii publice. Prin urmare, aceasta ar fi trebuit sa
constate cd, intrucat contractul de constructie nu era exclus din domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 in temeiul articolului 20 alineatul (1) sau al articolului 50 litera (c) din aceasta, atribuirea
directd a contractului de constructie constituia o incélcare grava a acestei directive.

Incilcarea dispozitiilor obligatorii ale Directivei 2014/25 ar fi deja, ca atare, de naturd sa
influenteze cuantumul si forma ajutorului in favoarea societatii Paks II, astfel incat decizia
atacatd ar fi de asemenea nelegala pentru acest motiv.

In primul rand, Republica Austria critici faptul ci, in considerentul (285) al deciziei atacate,
Comisia se refera la procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor pe care a initiat-o.
Potrivit Republicii Austria, rezultatul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu
aduce atingere nici rezultatului procedurii in temeiul articolului 108 TFUE, nici celui al prezentei
actiuni. Comisia nu ar putea conditiona examinarea modalititilor unui ajutor, pe care este
obligata sa le aprecieze in cadrul articolului 108 TFUE, de rezultatul unei proceduri in temeiul
articolului 258 TFUE, a cérei initiere si continuare depind de puterea sa de apreciere.

In al doilea rand, potrivit Republicii Austria, Comisia nu explici motivele pentru care porneste de
la principiul cd sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului 50 litera (c) din Directiva
2014/25, care privesc posibilitatea de a recurge la o procedurd de negociere fara publicare
prealabild. Republica Austria aminteste cd exceptiile trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte. In plus, sarcina probei ar reveni partii care se prevaleazi de exceptia in cauza.

Comisia, Ungaria, Republica Cehd, Regatul Unit si Republica Francezd contesta argumentele
Republicii Austria si ale Marelui Ducat al Luxemburgului.

In primul rand, trebuie si se constate c4, in sectiunea 5.3.2 din decizia atacatd [considerentele
(279)-(287)], Comisia a verificat conformitatea ajutorului cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii
decat normele in materie de ajutoare de stat. Potrivit considerentului (280) al deciziei atacate,
Comisia a pornit de la principiul ca era obligatd, in temeiul economiei generale a Tratatului FUE,
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sa respecte coerenta dintre dispozitiile care reglementeaza ajutoarele de stat si alte dispozitii
specifice decat cele referitoare la acestea din urma si, astfel, sa aprecieze compatibilitatea
ajutorului in cauza cu aceste dispozitii specifice, dar ca o astfel de obligatie ii revenea numai in
ceea ce priveste modalitatile unui ajutor atat de indisolubil legate de obiectul ajutorului incét nu
ar fi posibil sa fie apreciate izolat. Referindu-se la Hotérarea din 3 decembrie 2014, Castelnou
Energia/Comisia (T-57/11, EU:T:2014:1021), Comisia a precizat ca o obligatie a acesteia de a lua
pozitie in mod definitiv, indiferent care ar fi legatura intre modalitatea de ajutor si obiectul
ajutorului in cauzd, in cadrul unei proceduri in materie de ajutoare, privind existenta sau
inexistenta unei incélcéri a dispozitiilor dreptului Uniunii distincte de cele de la articolele 107
TFUE si 108 TFUE ar fi contrard, pe de o parte, normelor si garantiilor procedurale — in parte
foarte divergente si implicind consecinte juridice distincte — care sunt proprii procedurilor
special prevazute pentru controlul aplicarii acestor dispozitii si, pe de alta parte, principiului
autonomiei procedurilor administrative si cdilor de atac. Potrivit acestei jurisprudente, ar rezulta
cd, daca modalitatea ajutorului in cauza este indisociabil legata de obiectul ajutorului,
conformitatea sa cu alte dispozitii decat cele referitoare la ajutoarele de stat va fi apreciata de
Comisie in cadrul procedurii prevazute la articolul 108 TFUE si aceastd apreciere va putea
conduce la o declaratie de incompatibilitate a ajutorului in cauzi cu piata interna. In schimb,
daca modalitatea in cauzi poate fi disociata de obiectul ajutorului, Comisia nu este obligata sa
aprecieze conformitatea sa cu alte dispozitii decat cele referitoare la ajutoarele de stat in cadrul
acestei proceduri.

In continuare, Comisia a considerat, in considerentul (281) al deciziei atacate, ci evaluarea
compatibilitatii masurii notificate cu piata interna ar putea fi afectatd de o eventuala nerespectare
a Directivei 2014/25 in cazul in care ar produce o denaturare suplimentard a concurentei si a
schimburilor comerciale pe piata energiei electrice, aceasta din urma fiind piata pe care
beneficiarul ajutorului, societatea Paks II, ar fi activ. Intrucat un astfel de efect de denaturare
suplimentara care ar fi cauzat de nerespectarea Directivei 2014/25 nu a fost dovedit, nu ar exista o
slegatura indisociabila” intre eventuala incalcare a Directivei 2014/25 si obiectul ajutorului, astfel
incat evaluarea compatibilitatii ajutorului nu poate fi afectatd de aceastd eventuald incalcare

[considerentele (283) si (284) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste argumentele Republicii Austria intemeiate pe Hotirarea din
22 septembrie 2020, Austria/Comisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), primo, este necesar si se
constate ca reiese in special din cuprinsul punctelor 40, 44 si 45 din aceastd hotarare ca
activitatea economica promovata prin intermediul ajutorului trebuie sa fie compatibila cu dreptul
Uniunii. Or, nicio incélcare a unor dispozitii ale dreptului Uniunii ca urmare a activitatii sustinute,
si anume productia de energie nucleara, nu a fost invocata in cadrul primului motiv.

Secundo, nu se poate deduce nicio consecinta din faptul cd, in Hotérarea din 22 septembrie 2020,
Austria/Comisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), Curtea nu a examinat existenta unei legaturi
indisociabile. Astfel, acest fapt se explica prin imprejurarea ca, in cauza in care s-a pronuntat
hotdrdrea mentionatd, pretinsa incalcare a unor principii de drept al Uniunii decurgea din
obiectul insusi al ajutorului, si anume dezvoltarea unei centrale de productie de energie electrica
de origine nucleara. Prin urmare, nu se punea problema existentei unei legituri cu o modalitate a
ajutorului, distinctd de obiectul sau.

Tertio, contrar celor sustinute de Republica Austria, din Hotérarea din 22 septembrie 2020,
Austria/Comisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nu reiese ca Curtea ar fi inteles sa extinda
intinderea controlului ce revenea Comisiei in cadrul unei proceduri prin care se urmarea
verificarea compatibilitatii unui ajutor de stat cu piata internd. Astfel, facind referire la
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Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 50 si 51),
Curtea a amintit, la punctul 44 din Hotdrarea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), ca a statuat deja ca un ajutor de stat care incalca dispozitii sau
principii generale ale dreptului Uniunii nu poate fi declarat compatibil cu piata internd. Acest
principiu se inscrie efectiv intr-o jurisprudentd constantd a Curtii, astfel cum reiese din
trimiterile continute la punctul 50 din Hotérarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast (C-390/06,
EU:C:2008:224).

In consecints, dat fiind ca la punctul 44 din Hotararea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), Curtea a facut referire la o jurisprudenta constanta, nimic nu
permite sa se concluzioneze ca aceasta a intentionat sa renunte la jurisprudenta sa potrivit careia
trebuia sa se facd o distinctie intre modalitatile care prezintd o legaturd indisociabila cu obiectul
ajutorului si cele care nu aveau aceasta legatura.

Pe de alta parte, o obligatie a Comisiei de a lua pozitie in mod definitiv, indiferent care ar fi
legatura intre modalitatea de ajutor si obiectul ajutorului in cauza, in cadrul unei proceduri in
materie de ajutoare, privind existenta sau inexistenta unei incalcari a dispozitiilor dreptului
Uniunii distincte de cele de la articolele 107 TFUE si 108 TFUE ar fi contrara, pe de o parte,
normelor si garantiilor procedurale — in parte foarte divergente si implicand consecinte juridice
distincte — care sunt proprii procedurilor special previazute pentru controlul aplicarii acestor
dispozitii si, pe de alta parte, principiului autonomiei procedurilor administrative si cailor de atac
(Hotararea din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, EU:T:2008:29, punctele 313
si 314; a se vedea de asemenea Hotararea din 3 decembrie 2014, Castelnou Energia/Comisia,
T-57/11, EU:T:2014:1021, punctul 183 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia, C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 44).

Astfel, trebuie respinsa interpretarea Republicii Austria potrivit cireia, avand in vedere Hotérérea
din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), Comisia este obligata in
prezent sa verifice, cu privire la orice modalitate a ajutorului sau la orice imprejurare in legatura cu
ajutorul, chiar daca nu prezinta o legatura indisociabild cu acesta, cd nu incalca nicio dispozitie sau
principiu general de drept al Uniunii.

Este necesar sa se adauge c3, intr-o situatie in care, precum in prezenta cauzd, sunt in discutie
doud proceduri distincte care, ambele, sunt de competenta Comisiei si ale cdror norme
respective trebuie respectate de catre aceasta, ar aparea un risc de contradictie sau de incalcare a
normelor procedurilor mentionate in cazul in care Comisia ar fi obligata sa aprecieze aceeasi
modalitate de ajutor atit in cadrul procedurii privind autorizarea ajutorului in cauzg, cat si in
cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Rezulta ca Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cdnd a apreciat ca era necesar sa isi
limiteze controlul, in cadrul procedurii prevazute la articolul 108 TFUE, la mésura de ajutor in
sine, precum si la modalitatile care prezentau o legatura indisociabila cu aceasta.

In al doilea rand, Republica Austria arati in mod eronat ca faptul ci a insarcinat JSC NIAEP cu
construirea noilor reactoare constituie o modalitate indisociabild de obiectul ajutorului, pentru
motivul cd o procedurd concurentiala de ofertare intre concurenti ar fi putut conduce la un
ajutor total diferit, in special in raport cu cuantumul si cu structura acestuia din urma.
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In spetd, ajutorul in cauza constd in punerea la dispozitie cu titlu gratuit a doud noi reactoare
nucleare in favoarea societatii Paks II in scopul exploatarii lor. Problema daca atribuirea
contractului de construire a acestor doua reactoare ar fi trebuit sa facé obiectul unei proceduri de
cerere de ofertd priveste fabricarea si aprovizionarea bunului care va fi pus la dispozitie cu titlu
gratuit si se situeazd, astfel, in amonte fatd de masura de ajutor propriu-zisa. Astfel, decizia de
atribuire a contractului de dezvoltare si de construire a celor doua noi reactoare nu constituie o
modalitate a ajutorului insusi.

Desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice si eventuala recurgere
la o altd intreprindere pentru construirea reactoarelor nu ar modifica in mod nefavorabil nici
obiectul ajutorului, si anume punerea la dispozitie cu titlu gratuit a doua noi reactoare in vederea
exploatirii lor, nici beneficiarul ajutorului, si anume societatea Paks II. Pe de altd parte, o incélcare
a normelor privind achizitiile publice ar produce efecte numai asupra pietei lucrarilor de
construire de centrale nucleare si nu poate avea consecinte asupra pietei vizate de obiectul
masurii de ajutor in litigiu.

In ceea ce priveste influenta lipsei unei proceduri de cerere de ofertd publica asupra cuantumului
ajutorului, Comisia, Ungaria si Republica Franceza sustin in mod intemeiat ca nu s-a demonstrat
ca alti ofertanti ar fi putut furniza cele doua reactoare de tehnologie VVER 1200 in conditii mai
bune sau la un pret inferior. In plus, Comisia arati de asemenea in mod intemeiat ci legalitatea
deciziei sale in materie de ajutoare de stat nu depinde de respectarea normelor Uniunii in
domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice atunci cand alegerea unei alte intreprinderi
pentru construirea reactoarelor nu ar modifica aprecierea in raport cu normele referitoare la
ajutoarele de stat. Astfel, chiar in ipoteza in care recurgerea la o procedura de cerere de oferta ar
fi putut modifica, in sensul diminuarii, cuantumul ajutorului, aceastd imprejurare nu ar fi avut in
sine nicio consecintd asupra avantajului pe care ajutorul mentionat il constituia pentru
beneficiarul sau, societatea Paks II, dat fiind cd acest avantaj consta in punerea la dispozitie
gratuiti a doud noi reactoare in vederea exploatirii lor. In consecinti, o majorare sau o
diminuare a cuantumului ajutorului nu se traduce, in spetd, printr-o modificare a ajutorului
propriu-zis si nici printr-o modificare a efectului sau anticoncurential.

In consecinta, Comisia a apreciat in mod intemeiat ca atribuirea contractului de construire a celor
doua noi reactoare nu constituia o modalitate a ajutorului care prezenta o legatura indisociabila cu
acesta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Republicii Austria potrivit ciruia decizia de
atribuire cétre JSC NIAEP a contractului de construire a incélcat dispozitiile Directivei 2014/25,
acest contract nefiind exclus din domeniul sdu de aplicare in temeiul articolului 20 alineatul (1)
sau al articolului 50 litera (c) din aceasta, trebuie sa se constate ca Comisia a tratat problema
aplicabilititii Directivei 2014/25 in considerentul (285) al deciziei atacate. In ceea ce priveste
aspectul dacd dreptul Uniunii prevede o obligatie de a initia o procedura de cerere de oferta
pentru contractul de inginerie, de achizitionare si de construire a celor doud noi reactoare ale
centralei nucleare Paks, Comisia a precizat ca, in orice caz, respectarea de catre Ungaria a
Directivei 2014/25 fusese evaluatd de aceasta in cadrul unei proceduri separate, in care concluzia
preliminara trasa pe baza informatiilor disponibile a fost ca procedurile prevazute de Directiva
2014/25 nu se aplicau la atribuirea lucrarilor de construire a doua reactoare in temeiul
articolului 50 litera (c) din aceasta.
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Contrar celor sustinute de Republica Austria, Comisia a considerat in mod intemeiat, in interesul
coerentei rezultatelor examindarii compatibilitatii ajutorului si a procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, ca putea face trimitere la aprecierea sa efectuatd in cadrul procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Astfel, Comisia dobandise convingerea, in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, ca atribuirea directa a construirii celor doud noi reactoare nu incalca dreptul Uniunii
in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice. Aceastd convingere se intemeia pe o
analizd aprofundata a cerintelor tehnice pe care Ungaria le-a invocat pentru a justifica lipsa unei
proceduri de cerere de oferta.

In riaspunsul siu la intrebarile scrise pe care Tribunalul i le-a adresat in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii, Comisia a confirmat ca ,procedura distincta” mentionatd in
considerentul (285) al deciziei atacate era procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor NIF
2015/4231-32 initiatd impotriva Ungariei in temeiul articolului 258 TFUE. In cadrul acestei
proceduri si pe baza informatiilor furnizate de autoritatile maghiare competente, aceasta ar fi
concluzionat ca atribuirea directd catre societatea JSC NIAEP a lucririlor de construire a celor
doua unitati 5 si 6 putea fi efectuata fara o invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare, intrucat, din motive tehnice, nu ar fi existat concurentd, astfel incat articolul 40
alineatul (3) litera (c) punctul (ii) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1,
Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3) [devenit articolul 50 litera (c) punctul (ii) din Directiva 2014/25] era
relevant.

Réaspunsul Comisiei este confirmat de documentatia prezentatd in aceastd privintd in urma
respectivei masuri de organizare a procedurii, in special prin doud ,fise NIF” cu numerele de
referinta 2015/4231 si 2015/4232 si care prezinta motivele inchiderii procedurii NIF
2015/4231-32. Rezultd in special cd s-a considerat de catre Comisie cd argumentul potrivit caruia
contractul putea fi atribuit direct contractantului din motive tehnice [articolul 40 alineatul (3)
litera (c) din Directiva 2004/17] era justificat pentru partile esentiale ale proiectului.

Din acelasi document prezentat in anexa X.5 reiese de asemenea ca Ungaria s-a angajat fatd de
Comisie sa urmeze o procedura de achizitii publice in privinta majoritatii celorlalte parti ale
proiectului, in mod transparent si cu respectarea principiilor de baza ale tratamentului egal si
nediscriminarii. In sedinti, Comisia a explicat ci acest angajament asumat de Ungaria era
reflectat in considerentul (372) al deciziei atacate, care ar trebui interpretat in coroborare cu
considerentul (285) al acesteia.

In plus, din documentele prezentate in anexele X.1-X.3 reiese ci Centrul Comun de Cercetare
(JRC) al Comisiei si expertii Directiei Generale Energie au confirmat singularitatea tehnica a
reactorului VVER 1200 produs de Rosatom si selectat de Ungaria potrivit alegerii sale legitime
caracterizate de criterii rationale.

Pe de altd parte, nu se poate admite ca, in cadrul procedurii referitoare la compatibilitatea
ajutorului cu piata internd, sa fie repuse in discutie toate deciziile adoptate anterior si care au
facut deja obiectul unei proceduri distincte, reglementata de norme specifice in sensul Hotararii
din 15 iunie 1993, Matra/Comisia (C-225/91, EU:C:1993:239, punctul 44), si diferite de cele
aplicabile in materia ajutoarelor de stat. Principiul securitétii juridice se opune reexaminarii de
citre Comisie a atribuirii contractului de constructie in cadrul unei proceduri de ajutor de stat,
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fard a dispune de informatii noi in raport cu momentul in care a decis sa inchida procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor. In aceasti privinti, Comisia a confirmat, in raspunsul siu
la o intrebare adresati de Tribunal, cd, la momentul adoptarii deciziei atacate, si anume la
6 martie 2017, dispunea de aceleasi informatii ca si cele pe care si-a intemeiat decizia din
17 noiembrie 2016 de a pune capat procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate
impotriva Ungariei ca urmare a atribuirii directe a contractului de constructie societatii JSC
NIAEP.

Nu poate fi admis nici argumentul Republicii Austria potrivit caruia procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor nu poate aduce atingere aprecierii unei eventuale incalciri a legislatiei
achizitiilor publice in cadrul procedurii referitoare la ajutorul de stat, intrucat procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor este guvernata de principiul oportunitétii. Astfel, faptul ca
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor este guvernata de principiul oportunitatii
este lipsit de relevantd, dat fiind ca Comisia a initiat efectiv o asemenea procedura in cadrul
careia a efectuat o analizd a motivelor tehnice pe care se intemeia Ungaria si la finalul céareia
concluzionase cd erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 50 litera (c) din Directiva
2014/25. In sedinti, Comisia a precizat ci notiunea de oportunitate, utilizati in decizia de
inchidere a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ficea trimitere la momentul
deciziei, iar nu la continutul acesteia. In rispunsul la a treia intrebare adresati in cadrul masurii
de organizare a procedurii, Comisia a precizat in plus ca rezultatul acestei proceduri fusese
calificat drept ,,concluzie preliminara” in considerentul (285) al deciziei atacate, numai ca urmare
a posibilitatii sale de a deschide in orice moment o noud procedura de aceeasi natura pe baza unor
noi informatii.

Rezulta ca, fard a savarsi o eroare de drept, Comisia s-a intemeiat, in orice caz, pe rezultatul
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in vederea adoptarii deciziei atacate.

Reiese din cele de mai sus cd primul motiv trebuie sa fie respins.

[omissis]

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe existenta unor denaturdri disproportionate ale
concurentei si a unor inegalitdti de tratament care ar face ajutorul incompatibil cu piata
internd

In cadrul celui de al cincilea motiv, Republica Austria sustine ci ajutorul este incompatibil cu piata
internd intrucét alocarea sa produce denaturéri disproportionate ale concurentei si inegalitati de
tratament care conduc la eliminarea producétorilor de energie regenerabila de pe piata interna
liberalizata a energiei electrice.

In primul rand, Republica Austria invoca inegalitati de tratament sub un dublu aspect, si anume
un aspect de origine tehnicd si un aspect de origine normativa.

Primo, subventionarea importantd a punerii la dispozitie a unor capacitati ridicate de incércare de
baza provenite din energia nucleard ar dezavantaja producatorii de energie electrica alternativa
mai putin costisitoare, care ar fi obligati sa isi reduca in mod artificial injectarile in retea pentru a
nu compromite stabilitatea acesteia in caz de supracapacitate temporard pe piata energiei
electrice. Ajutorul in cauza ar determina astfel denaturari structurale ale concurentei pe termen
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lung si excluderea producitorilor de pe piata internd liberalizata a energiei electrice. Reducerile
artificiale ale productiei ar afecta de asemenea producitorii transfrontalieri care isi exporta
energia electrica in Ungaria.

Secundo, Republica Austria sustine ca, in spetd, toate costurile determinate de planificarea,
construirea, finantarea externa si punerea in functiune a unui proiect necompetitiv si nerentabil
sunt suportate de stat, in timp ce producatorii de energie regenerabila beneficiaza de ajutoare
considerabil mai mici si numai cu conditia de a respecta conditii de compatibilitate mult mai
stricte, astfel cum sunt definite in orientarile AEM. Ar rezulta de aici o inegalitate de tratament
din perspectiva dreptului aplicabil ajutoarelor intre producatorii aceluiasi produs care se afld in
concurenta pe aceeasi piata.

In al doilea rand, Republica Austria aratd ci ajutorul acordat societitii Paks II denatureazi de
asemenea concurenta pentru motivul cé este in contradictie cu principiile directoare esentiale ale
Directivei 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009,
L 211, p. 55) si in special cu obiectivul credrii unor conditii de concurenta echitabile pentru toate
intreprinderile din domeniul energiei electrice stabilite in Uniune, precum si cu obiectivul de a
furniza consumatorilor energie la cel mai competitiv pret.

In plus, decizia atacata ar avea valoare de precedent pentru alte ajutoare importante in favoarea
altor centrale nucleare, care ar putea denatura in mod structural si disproportionat concurenta
pe intreaga piatd internd a energiei electrice.

In sfarsit, desi, potrivit deciziei atacate, aprecierea izolata a fiecdrui ajutor individual nu ar fi
ddunétoare pentru concurentd, chiar si intr-un ordin de marime de 12,5 miliarde de euro, toate
ajutoarele ar fi, in final, compatibile automat cu piata interna.

Comisia si Ungaria contesta argumentele Republicii Austria.

In primul rand, in ceea ce priveste reprosul formulat de Republica Austria privind tratamentul
inegal in privinta producdtorilor de energie regenerabila intemeiat in special pe principiile
directoare ale Directivei 2009/72, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja ca un stat membru este
liber sa determine compozitia mixului sau energetic (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 septembrie 2020, Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctele 79 si 80). Prin
urmare, Comisia nu poate impune ca finantérile statului sa fie alocate surselor de energie
alternative. Rezultd de asemenea cd nu se poate impune unui stat membru sa prevada conditii de
finantare sau de exploatare absolut identice pentru toti producatorii de energie. Aceasta cerinta ar
exclude, pe de alta parte, orice ajutor pentru un proiect specific de productie de energie.

In al doilea rand, astfel cum a aritat in mod intemeiat Comisia, amenintarea unei anumite
denaturéri a concurentei este inerentd oricarui ajutor. Astfel, aceasta trebuie acceptata, pana la
un anumit punct, in cadrul aprecierii compatibilitatii unui ajutor destinat sa faciliteze dezvoltarea
anumitor activitati cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, limita
fiind depasitda dacd acest ajutor modifica in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale
intr-o masura care contravine interesului comun.

In considerentul (391) al deciziei atacate, Comisia a ajuns la concluzia potrivit cireia efectele

negative care rezulta eventual din ajutorul in cauzi ar fi cel putin compensate de obiectivul de
interes comun urmadrit. Ordinul de marime de 12,5 miliarde de euro al acestui ajutor constituie
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un element care trebuie luat in considerare in cadrul evaluarii comparative. Luat in considerare in
mod izolat, acest element nu poate fi insi decisiv. In misura in care este vorba numai despre
costurile de investitii in doud noi reactoare menite sa inlocuiascé cele patru reactoare vechi care
vor fi oprite treptat din cauza vechimii lor, un ajutor pentru functionare nefiind previazut, efectul
asupra pietei energiei nu va fi decat limitat.

Astfel, Comisia a aridtat in mod motivat ce cote de piatd puteau fi atinse, pe de o parte, numai de
societatea Paks II dupa oprirea vechilor reactoare si, pe de altd parte, de grupul MVM si de
societatea Paks II impreuna in perioada limitata a operatiunii paralele pe piata maghiara si, de
asemenea, pe pietele cuplate ale Romaniei si ale Slovaciei. Astfel cum arata graficul 10 care
figureaza in decizia atacata, cota societdtii Paks II pe aceste piete cuplate nu va depasi 10 %.
Cotele de piatd comune ale grupului MVM si ale societatii Paks II pe pietele din Slovacia si
Romania, cuplate cu cea din Ungaria, nu ar depasi 20 %, potrivit aceluiasi grafic. In consecints,
efectele celor doud noi reactoare vor avea o intindere limitatd asupra repartizarii cotelor de piata.

In ceea ce priveste interesele consumatorilor de energie de a obtine pretul cel mai competitiv
posibil, trebuie amintit ca, potrivit studiului NERA, ale cérui rezultate nu sunt repuse in discutie
de Republica Austria, centrala nucleara Paks va raiméne o entitate care nu influenteaza preturile,
astfel cum reiese din considerentele (113), (365), (369) si (376) ale deciziei atacate. Astfel, asa
cum a explicat Comisia in special in considerentul (365) al deciziei atacate, preturile energiei
electrice sunt determinate in principal de costurile marginale ale producatorilor care participa la
o anumita piatd. Tehnologiile in domeniul surselor regenerabile au costuri marginale scazute
deoarece majoritatea acestora pot opera fiara costuri pentru combustibil. De asemenea,
tehnologia nucleari are costuri reduse de functionare. In schimb, unele tehnologii pe bazi de
combustibili, precum centralele pe bazd de cérbune si centralele pe baza de turbine cu gaz, au
costuri de exploatare mai ridicate si determini astfel majorarea pretului energiei electrice. In
consecintd, energia nucleara este mai degraba un sector care nu influenteaza preturile decat unul
care stabileste preturile. In aceastd privintd, nu existd, asadar, niciun conflict intre ajutorul in
cauza si principiile directoare esentiale ale Directivei 2009/72 invocate de Republica Austria.

In plus, in sectiunea 5.3.8.2 din decizia atacata, Comisia a examinat in detaliu obstacolele in calea
intrarii pe piatd a noilor actori. Aceasta problema a fost analizata in special avind in vedere
posibilele efecte ale masurii pe piata maghiard [considerentele (357)-(365)], posibilele efecte la
nivel transfrontalier [considerentele (366)-(371)] si posibilele efecte ale functionarii in paralel a
reactoarelor vechi si noi ale centralei nucleare Paks [considerentele (372)-(376)]. Republica
Austria nu a demonstrat existenta unor erori vadite in aceastd apreciere. Intrucat Republica
Austria nu contestd, astfel cum observa Comisia in mod intemeiat, ca capacitatea noilor
reactoare nu conduce pe termen lung la o crestere a capacititii nucleare instalate totale in
Ungaria, care este estimata la 36 % din consumul total de energie electrica, inlocuirea celor patru
reactoare ale centralei nucleare Paks cu doud noi reactoare care produc aceeasi cantitate de
energie si finantate datoritd ajutorului pentru investitia in cauzd nu va putea determina o
excludere considerabila a producatorilor de energie din alte surse.

In al treilea rand, trebuie inlaturat argumentul Republicii Austria potrivit ciruia decizia atacati
are o valoare de precedent pentru alte ajutoare importante in favoarea altor centrale nucleare,
care vor putea denatura in mod structural si disproportionat concurenta in cadrul pietei interne
a energiei electrice in ansamblul siu. In aceasta privinta, Comisia constatd in mod intemeiat ci
valoarea de precedent a deciziei atacate nu este un argument juridic, ci un argument politic care
nu poate determina nulitatea acestei decizii.
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Din consideratiile care preceda rezulta ca al cincilea motiv nu este fondat si trebuie respins.

[omissis]

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe consolidarea sau pe crearea unei pozitii

dominante pe piatd
[omissis]

Republica Austria aminteste ca cele doud societati care exploateaza vechile si noile reactoare ale
centralei nucleare Paks sunt detinute in proportie de 100 % de statul maghiar, acesta din urma
fiind proprietarul indirect al acestor societati prin intermediul MVM Hungarian Electricity Ltd.,
ceea ce, in decizia de deschidere, ar fi suscitat indoieli cu privire la faptul ca punerea in functiune
a noilor reactoare ale centralei nucleare Paks ar duce la un grad foarte ridicat de concentrare a
pietei in Ungaria.

Potrivit Republicii Austria, cele doua angajamente minime ale Ungariei prevazute in decizia
atacatd nu sunt suficiente. Faptul cd administrarea celor douad societati este atribuita unor
ministere diferite nu ar schimba cu nimic faptul ca, in cele din urma, statul maghiar ar fi cel care,
in calitate de detinator al capitalului, ar fi in posesia tuturor actiunilor celor doua societati si ar fi
in masura si controleze comportamentul acestora din urma. Din punct de vedere functional, ar
trebui, in cadrul evaludrii concentrarii pietei, sa se cumuleze cotele celor doua intreprinderi.
Trimiterea ficuti de Comisie in considerentul (353) al deciziei atacate la Comunicarea sa
jurisdictionald consolidatd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2008, C 95,
p. 1) nu ar schimba cu nimic aprecierea de mai sus.

In ceea ce priveste functionarea in paralel a vechilor si a noilor reactoare ale centralei nucleare,
Republica Austria arata ca faptul ca durata de viata a acesteia din urma este de numai sapte ani
nu este de naturi sa inliture indoielile in temeiul dreptului concurentei. In realitate, in aceasti
perioadd, concurentii ar fi tinuti in afara pietei. In plus, data previzuta pentru inchiderea vechilor
reactoare nucleare nu ar fi garantata.

Pe de altd parte, Comisia nu ar fi examinat repercusiunile asupra posibilitatilor de intrare a noilor
operatori pe piata, in special pentru perioada cuprinsa intre anii 2026 si 2032 sau 2037. Aceasta nu
ar fi tinut seama de faptul cd investitiile in centralele nucleare contribuie in mod general la o
scadere a investitiilor statului in sursele de energie regenerabile si, in acelasi timp, la o crestere
semnificativa a concentrarii pe ansamblul pietei energiei.

In ceea ce priveste constatarea potrivit cireia cotele de piatd combinate ale grupului MVM si ale
societatii Paks II pe piata cuplatd din Ungaria, Slovacia si Roméania nu depasesc 20 %, Republica
Austria considera ca acest simplu fapt nu este suficient pentru a concluziona ca un efect
transfrontalier este exclus in mod automat. Potrivit Republicii Austria, Comisia ar fi trebuit sa
tind seama si de structura pietei in ansamblul sau. Avand in vedere faptul ca centrala nucleara
Paks ar dispune deja impreuna cu vechile reactoare de o cota de piata de peste 50 % in Ungaria,
riscul unui abuz al acestei pozitii si al unei denaturéri a concurentei rezultate din aceasta ar fi
evident.

Comisia, Ungaria si Republica Ceha contestd argumentatia Republicii Austria.
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Trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, un ajutor poate fi
autorizat numai daca nu modificd in mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o
masurd care contravine interesului comun, ceea ce implica evaluarea comparativa a efectelor
pozitive ale ajutorului avut in vedere pentru dezvoltarea activitatilor pe care acesta urmareste sa
le sustina si a efectelor negative pe care acest ajutor le poate avea asupra pietei interne (Hotéararea
din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 101). Astfel de
efecte negative asupra concurentei exista in special atunci cdnd ajutoarele provoaci crearea sau
mentinerea unei pozitii dominante pe piata a beneficiarului ajutorului.

Din aceastd perspectivd, Comisia a examinat, in sectiunea 5.3.8.1 din decizia atacatd, problema
dacd majorarea unei eventuale concentrari a pietei rezulta din viitoarea regrupare a drepturilor
de detinere si exploatare a vechilor reactoare ale centralei nucleare Paks cu cele noi.

In considerentul (347) al deciziei atacate, Comisia a observat ci piata maghiara a productiei de
energie electrica se caracteriza printr-un nivel relativ ridicat de concentrare, centrala nucleara
actuald Paks (grupul MVM) producand aproximativ 50 % din energia electricd nationald. Reiese
din considerentul (349) al deciziei atacate cd Comisia era preocupatd de faptul cid o separare
juridica a societatii Paks II si a grupului MVM era insuficienta sau nu putea fi mentinuta fira o
garantie suplimentard in aceastd privinta. Cu toate acestea, Comisia a apreciat cd anumite
informatii raspundeau preocuparilor sale, si anume, in primul rdnd, ca obiectivul masurii
maghiare era inlocuirea treptatd a capacitatilor nucleare existente ale centralei nucleare Paks
intre anii 2025 si 2037, in al doilea rdnd, ca Ungaria sustinuse ca grupul MVM si societatea Paks
IT erau independente si ca erau lipsite de legaturd si, in al treilea rand, cd, potrivit Ungariei,
societatea Paks II, succesoarele acesteia si entitatile afiliate erau pe deplin separate din punct de
vedere juridic si structural si cd intretinerea, gestionarea si operarea lor erau independente si fara
legatura cu grupul MVM si cu ansamblul intreprinderilor sale, al succesoarelor si al
intreprinderilor sale afiliate, precum si al altor intreprinderi aflate sub controlul statului, prezente
in producerea, vanzarea cu ridicata sau cu améanuntul de energie [considerentele (350)-(354) ale
deciziei atacate].

Cu privire la puterea centralei nucleare Paks pe piata maghiara si pe piata internd a Uniunii
Republica Austria invoca crearea unei pozitii dominante pe piata prin ajutorul in cauza.

In primul rand, Republica Austria afirmi ci centrala nuclearia Paks dispune deja cu vechile
reactoare de o cotd de piata de peste 50 % in Ungaria, ddnd nastere unei prezumtii irefragabile de
existenta a unei pozitii dominante. Or, acest argument provine dintr-o eroare cu privire la situatia
de fapt.

Potrivit considerentului (43) al deciziei atacate, ,[i]n calitate de producétor, grupul MVM detinut
de stat are o prezentd semnificativd pe piatd, ca urmare a principalului sau activ de productie,
centrala nucleara Paks, care a furnizat [...] 52,67 % din energia electricd produsa la nivel intern in
2015”. Or, aceasta constatare, ca si considerentele (18) si (347) ale deciziei atacate, priveste cota de
energie produsa in Ungaria de centrala nucleara Paks. Procentele mentionate nu indica insa cota
de piatd a centralei nucleare Paks pe piata maghiara a energiei electrice. Aceasta din urma reiese
mai degraba din graficul 1, reprodus de asemenea in considerentul (43) al deciziei atacate, care se
refera la ,consumul total de energie electricd in Ungaria in 2015” si potrivit ciruia cota de piatd a
centralei nucleare Paks se ridici la 36,19 %. Intrucat Ungaria este un importator net de energie
electricd ale carui importuri reprezinta aproximativ 30 % din consumul de energie electricd, astfel
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cum a explicat Comisia in considerentul (47) al deciziei atacate, cota de piatd a centralei nucleare
Paks este redusa automat prin importurile respective, care acopera o parte substantiald a
consumului intern in Ungaria.

Prin urmare, Comisia subliniaza in mod corect, in considerentul (358) al deciziei atacate, ci s-a
intemeiat pe faptul cd energia electrica produsa de centrala nucleard Paks acoperea 36 % din
consumul total de energie electrici in Ungaria. In plus, in considerentul (358) al deciziei atacate,
Comisia a apreciat cd, primo, energia electrica produsa in acea perioada de centrala nucleara Paks
furniza 36 % din consumul total al Ungariei de energie electricd, secundo, acest procent care s-ar
reduce avand in vedere cresterea preconizata a cererii si, tertio, se preconizeaza ca noile reactoare
ale centralei nucleare Paks vor ajunge la o productie similara de indata ce vechile reactoare ale
acesteia vor fi fost eliminate treptat.

Trebuie adaugat ca cotele de piatd nu determind in sine o pozitie dominanti, astfel cum arata in
mod intemeiat Ungaria, ci ele servesc doar ca punct de plecare pentru o analiza a pietei, care
trebuie sd tina seama de toate celelalte imprejurari relevante, precum obstacolele in calea intrarii
pe piata si dezvoltarea pietei pe o perioadd mai lunga (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22,
punctul 66) sau structura pietei relevante. In aceasta privinti, Ungaria aminteste in mod intemeiat
cd, pe de o parte, construirea noilor reactoare ale centralei nucleare Paks este un proiect care
urmareste mentinerea capacitatii de productie de energie electricd, iar nu extinderea acesteia si
care ofera o solutie in anticiparea unei situatii de penurie, contribuind in acelasi timp la
stabilizarea retelei, si, pe de altd parte, decizia atacaté a fost insotita, la articolul 3, de conditii, in
special cu privire la utilizarea profitului, la acordurile comerciale de tranzactionare si la
garantarea separarii juridice si structurale a societatii Paks II si a grupului MVM, care urmaéresc
sa limiteze efectele anticoncurentiale ale ajutorului si, in plus, in privinta carora Ungaria s-a
angajat si prezinte rapoarte anuale.

Astfel, in decizia atacata, Comisia si-a intemeiat aprecierea cu privire la o eventuald denaturare a
pietei pe toate aceste elemente, fara ca Republica Austria sa fi repus in discutie studiile economice
pe care s-a intemeiat Comisia, privind situatia actuala si previziunile dezvoltirii pe piata maghiara
si pe pietele interconectate.

In aceasta privintd, trebuie amintit in special ci, potrivit studiilor mentionate si astfel cum a
explicat Comisia in considerentele (360) si (388) ale deciziei atacate, situatia penuriei energetice
in Ungaria va persista, astfel incat tara va ramane un importator net dupd eliminarea treptata a
celor patru unitati, aflate in prezent in stare de functionare, ale centralei nucleare Paks. In plus,
potrivit considerentului (373) al deciziei atacate, din studiul NERA reiese c3, inclusiv pe perioada
functiondrii in paralel a noilor si a vechilor reactoare ale centralei nucleare Paks intre anii 2025
si 2037, cererea maxima preconizata la nivel national nu va fi satisfacutd numai prin intermediul
centralelor nationale [a se vedea de asemenea considerentul (389) al deciziei atacate]. Afirmatia
Republicii Austria potrivit careia, in cursul functionarii in paralel a noilor si a vechilor reactoare
ale centralei nucleare Paks in perioada cuprinsa intre anii 2026 si 2032, ar exista o blocare a pietei
maghiare a energiei electrice cu un obstacol in calea intrérii pe piata a unor noi actori, pe care
Comisia nu l-ar fi luat in considerare in decizia atacatd, se dovedeste astfel nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la concurentii de pe piata maghiari si de pe pietele cuplate ale
Ungariei, Slovaciei si Roméniei, efectele asupra acestora au fost analizate in considerentul (357) si
urmatoarele si in considerentul (366) si urmatoarele ale deciziei atacate si de care s-a tinut seama
in concluzia privind denaturérile concurentei si echilibrarea globald in considerentul (388) al
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deciziei atacate. In aceastd privinti, trebuie amintit ci, contrar celor sustinute de Republica
Austria, nu trebuie avute in vedere cotele de piatd combinate ale celor doua intreprinderi in
masura in care independenta societatii Paks II fatd de grupul MVM a fost dovedita si garantats,
astfel cum se arata la punctul 152 si urmatoarele de mai jos.

Independent de cele de mai sus, critica Republicii Austria potrivit careia cei sapte ani de productie
in paralel ar constitui o perioadd in care concurentii ar fi tinuti in afara pietei, astfel incat un efect
de excludere ar fi inevitabil pe termen lung, nu este fondati. In aceasta privinti, trebuie amintit ca,
in considerentul (387) al deciziei atacate si pe baza unor studii prezentate in aceasta, Comisia a
ajuns la concluzia céa orice obstacol in calea intrarii altor tipuri de capacititi de productie, in
special in perioada limitata a functionarii in paralel a vechilor si a noilor reactoare ale centralei
nucleare Paks, era limitat pentru motivul ca deficitul in ceea ce priveste viitoarea capacitate
globald instalata, identificatd de gestionarul retelelor de transport maghiar, ar permite
patrunderea pe piata a altor tehnologii de productie, atat din surse regenerabile, cat si din surse
fara emisii scazute de carbon, indiferent daca noile reactoare sunt sau nu sunt construite.

In ceea ce priveste, in sfarsit, o eventuala eliminare a producitorilor de energie din surse noi si
regenerabile, trebuie sa se tind seama de faptul, prezentat in inscrisuri si care nu este contestat de
Republica Austria, ca aceste energii sunt prin natura lor intermitente si nu pot decat cu dificultate
sa contribuie la sarcina de baza care trebuie acoperitd [a se vedea considerentul (181) al deciziei
atacate].

In al doilea rand, trebuie inliturat argumentul Republicii Austria potrivit ciruia Comisia ar fi
trebuit sa tina seama, in cadrul evaluarii unei eventuale concentrari a pietei, de un studiu realizat
de Candole Partners, pe care s-a intemeiat pentru a determina avantajele ajutorului in cauza si
care contine estimari privind concentrarea pietei. Republica Austria deduce din acest studiu ca
investitiile in centralele nucleare contribuie in mod general la o reducere a investitiilor statului in
sursele de energie regenerabile si, in acelasi timp, la o crestere semnificativd a concentrarii pietei
pe intreaga piata a energiei.

Primo, trebuie amintit ca revine statului membru sarcina de a-si stabili in mod liber mixul
energetic.

Pe de altd parte, in aceasta privintd, din considerentul (362) al deciziei atacate, reiese ca strategia
nationald a Ungariei prevede energia regenerabild in mixul sau energetic, in conformitate cu
pachetul climat-energie al Uniunii din 2020, cu obiectivele nationale in materie de energie
regenerabila pe piata internd a energiei electrice, stabilite in Directiva 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei
din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE
si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16) si cu obiectivele esentiale ale cadrului de politici privind
clima si energia pentru anul 2030. In plus, tinand seama de obiectivele si de obligatiile la nivelul
Uniunii si la nivel national mentionate in domeniul energiei regenerabile, Ungaria nu ar fi o
exceptie in ceea ce priveste desfisurarea mecanismelor de sprijin pentru a pune in functiune noi
centrale care produc energie electrica din surse regenerabile. Comisia a observat de asemenea ca
o parte a schemei maghiare in materie de energie regenerabild era operationala din luna ianuarie a
anului 2017, in timp ce alte parti ale schemei privind producétori mai mari de energie din surse
regenerabile erau, la data adoptirii deciziei atacate, in asteptarea aprobarii de citre Comisie a
ajutorului de stat.
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Secundo, indicii care masoara concentrarea pietei reprodusi de Republica Austria confirma doar
in cifre ceea ce evidentiaza deja constatarile Comisiei din decizia atacatd: indicele
Herfindahl-Hirschman (HHI) se ridica la valori care corespund unei ,concentriri ridicate a
pietei” de 2594 in prezent, de 6 889 in anul 2030 (perioadd de suprapunere) si de 2 582 in anul
2040. Intrucat Republica Austria nu precizeaza in ce masuri datele ce reies din studiul mentionat
ar putea influenta aprecierea intinderii unei eventuale denaturari a concurentei, este necesar sa se
respingd argumentul de a nu fi integrat in evaluarea comparativa studiul realizat de Candole
Partners.

In concluzie, Comisia a considerat in mod intemeiat, in considerentul (372) al deciziei atacate, ci
incidenta ajutorului in cauza asupra pietei era proportionala in raport cu obiectivele de securitate
a aproviziondrii si cu necesitatea de a pregati in mod corespunzitor dezafectarea unitatilor
centralei nucleare Paks. Republica Austria nu a demonstrat o eroare vadita de apreciere a
Comisiei in ceea ce priveste examinarea concentrarii pietei care poate rezulta din ajutorul in
cauzi. In consecinti, este necesar si se respingi prezentul motiv.

Cu privire la prelungirea functiondrii in paralel a vechilor si a noilor reactoare ale centralei
nucleare Paks

Potrivit Republicii Austria, Comisia ar fi trebuit sa prevada in decizia atacatd obligatia de a inchide
vechile reactoare ale centralei nucleare Paks drept conditie de autorizare a ajutorului. In lipsa unei
astfel de conditii, functionarea in paralel a vechilor si a noilor reactoare ar putea continua in teorie
o perioadd indelungata, astfel incat nu ar fi sigur cé reactoarele 1-4 din centrala nucleara Paks nu
vor fi exploatate dupa anii 2032, 2034, 2036 si 2037, din moment ce prelungirea duratei de viata ar
fi dorita sau pusai in aplicare in numeroase state.

Or, in spetd, enuntarea unei conditii in dispozitivul deciziei atacate nu constituie o cerinta
imperativa pentru a garanta fiabilitatea respectivului fapt. Reiese din considerentul (350) al
deciziei atacate, pe de o parte, ca perioada de suprapunere ar trebui sa se limiteze la intervalul
2026-2032 si, pe de alta parte, ca scoaterea din uz a tuturor capacitatilor nucleare ale vechilor
reactoare ale centralei nucleare Paks ar trebui sa fie finalizatd pana in anul 2037. Planificarea
retragerii capacitatilor nucleare este de asemenea cuprinsa in descrierea ajutorului in sectiunea 2
din decizia atacatd, intitulatd ,Descrierea detaliatd a masurii”, in care Comisia a precizat in
considerentul (10) ca ,[e]xploatarea unitatilor 5 si 6 este destinatd si compenseze pierderea
capacititii atunci cAnd unitétile 1-4 (cu o capacitate totala de 2 000 MW) vor fi scoase din uz” si ca
»[U]ngaria a sustinut ca unitétile 1-4 vor fi operationale pana la sfarsitul anului 2032, 2034, 2036 si,
respectiv, 2037, fara perspectiva unei extinderi a duratei de viata”. Prin urmare, in descrierea
ajutorului, méasura este prezentata ca o inlocuire treptata a capacitatilor nucleare ale vechilor reac-
toare ale centralei nucleare Paks. Or, decizia Comisiei de a declara ajutorul compatibil cu piata
interna priveste exclusiv ajutorul descris in aceasta decizie, astfel incat decizia atacatd nu autori-
zeaza ajutorul decat in masura in care acesta ramane conform cu masura notificata.

Pe de alta parte, argumentele Republicii Austria care pun in discutie fiabilitatea afirmatiei
Ungariei potrivit céreia perioada prevazutd in care cele patru reactoare utilizate in prezent vor
functiona in paralel cu cele doua noi reactoare ar trebui sa se limiteze la intervalul 2026-2032, cu
scoaterea din uz a tuturor capacitétilor lor nucleare pana in anul 2037, nu au fost sustinute de
elemente de proba susceptibile sd demonstreze cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere
in ceea ce priveste existenta probabila a unei pozitii dominante.
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Cu privire la independenta intreprinderii care exploateazd vechile reactoare ale centralei nucleare
Paks fata de intreprinderea care exploateazd noile reactoare ale aceleiasi centrale nucleare

In ceea ce priveste al doilea si al treilea element pe care Comisia se intemeiaza, in considerentele
(351)-(353) ale deciziei atacate, pentru a inldtura preocupdrile sale cu privire la consolidarea unei
influente pe piata maghiara a energiei, si anume lipsa unei fuziuni viitoare intre operatorul
vechilor reactoare ale centralei nucleare Paks, grupul MVM, pe de o parte, si societatea Paks II
care exploateazd noile reactoare, pe de alta parte, sau a unei coordondri a activitatilor lor,
Republica Austria sustine in esenta ca cele patru caracteristici pe care Comisia isi intemeiaza
constatarea unei separdrii juridice si structurale nu sunt suficiente in acest scop. Aceste
caracteristici constau in gestionarea de céitre departamente guvernamentale diferite (Ministerul
Dezvoltarii Nationale care gestioneazd grupul MVM si Biroul prim-ministrului care gestioneaza
societatea Paks II), in lipsa unor functii de conducere partajate sau comune in cadrul consiliului
de administratie al fiecarei societati, in inexistenta unor masuri de protectie care si asigure ca
intreprinderile nu fac schimb de informatii sensibile si confidentiale din punct de vedere
comercial si in faptul cd competentele decizionale ale fiecarei societati sunt separate si distincte
unele fata de celelalte.

In primul rand, trebuie inlaturat argumentul Republicii Austria potrivit ciruia societatea Paks II
facea parte din grupul MVM la momentul infiintarii sale. Din considerentul (27) al deciziei
atacate reiese ca actiunile societatii Paks II, detinute initial de grupul MVM, au fost transferate
statului maghiar in anul 2014. Or, decizia atacaté a fost adoptata la 6 martie 2017, astfel incat, la
momentul la care Comisia a adoptat decizia atacatd, faptul cd actiunile societatii Paks II au fost
detinute initial de grupul MVM era lipsit de pertinenta.

In al doilea rand, afirmatia prin care Republica Austria urmireste s repuni in discutie validitatea
celui de al doilea criteriu enumerat in considerentul (352) al deciziei atacate (a se vedea
punctul 152 de mai sus), si anume existenta unei puteri independente de decizie, nu poate fi
convingatoare. Republica Austria sustine cg, in pofida separarii juridice si structurale a celor doi
producitori de energie, faptul ca administrarea celor doud societati este atribuitd unor ministere
diferite nu ar schimba cu nimic faptul cd, in cele din urma4, statul maghiar ar fi cel care detine
toate actiunile celor doua societati si ca este in masura sa conduca sau sa coordoneze
comportamentul acestora din urma, cu atit mai mult cu céit este vorba despre ministri ai
aceluiasi guvern si cd tocmai ,prim-ministrul” are un rol special in guvernul maghiar.

Ungaria aratd insd in mod intemeiat ca Republica Austria nu a furnizat niciun element pentru a
intemeia afirmatia potrivit céreia rolul special pe care l-ar ocupa prim-ministrul maghiar in
cadrul guvernului maghiar i-ar permite sa controleze si sa ghideze strategia societatii care
exploateaza vechile reactoare si ale intreprinderii care exploateazd noile reactoare. Republica
Austria nu a furnizat nici informatii suplimentare cu privire la eventualele drepturi de
investigare. In special, nu se poate presupune ci simplul fapt ci prim-ministrul dispune, in
temeiul Constitutiei maghiare, de dreptul de a propune revocarea ministrilor, astfel cum a
sustinut Republica Austria in sedinta, este un indiciu suficient al unei administrari coordonate a
acestor societati distincte din punct de vedere juridic.

In al treilea rand, Republica Austria contesti abordarea Comisiei retinuta in considerentul (353) al
deciziei atacate pentru a determina independenta societatii Paks II, a succesoarelor acesteia si a
intreprinderilor afiliate, pe plan juridic si structural, fatd de grupul MVM. In aceasta privinti,
Comisia s-a intemeiat pe punctele 52 si 53 din Comunicarea jurisdictionald consolidata in
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temeiul Regulamentului nr. 139/2004. Punctul 52 din aceasta comunicare trateaza concentrari
care implica intreprinderi publice si utilizeaza drept criteriu pentru a distinge o restructurare
internd de o concentrare faptul ca intreprinderile dispun de o ,putere independenta de decizie”.

In aceasta privintd, Republica Austria nu explici motivele pentru care aceastid abordare ar fi
incorectd. Aceasta se limiteaza sd propuna aplicarea unei abordari diferite ficand referire la
legislatia achizitiilor publice.

Or, in spetd, nu este vorba despre contracte incheiate intre doud entitéiti care apartin aceleiasi
persoane juridice. Criteriile prevazute pentru aceasta situatie, cuprinse la articolul 28 alineatul (2)
din Directiva 2014/25, nu pot fi transpuse pentru a stabili dacd puterea de piatd a doud entitati de
pe o piaté identica, ambele detinute de stat, dar separate din punct de vedere structural, ar trebui
sa fie insumate. Astfel, obiectivul urmarit de articolul 28 alineatul (2) din Directiva 2014/25 nu este
de a impiedica crearea sau consolidarea unei pozitii dominante. Problema daci, intr-o situatie ,,in
house” in care se prezuma cd una dintre entitéti efectueaza servicii pentru cealalta, aceasta trebuie
sa poata efectua serviciile mentionate fira a intra in concurenta cu intreprinderi externe, nu este
astfel comparabila cu cea a stabilirii unei eventuale concentrari pe piata pe care cele doua entitati
isi desfasoara activitatea. Norma citatda din legislatia achizitiilor publice nu are ca obiect
concertarea activitatilor a doua entitati pe aceeasi piata, ci trateaza situatia unui contract incheiat
intre entitatile respective. Prin urmare, este lipsit de relevanta pentru prezenta cauza faptul c4, in
temeiul jurisprudentei Curtii in domeniul legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitii
publice, referitoare la asa-numitele situatii ,,in house”, grupul MVM, pe de o parte, si societatea
Paks II, pe de alta parte, ar trebui, astfel cum invoca Republica Austria, sa fie imputate statului.

In ceea ce priveste referirea Republicii Austria la o hotirare privind dreptul concurentei, nici
aceasta nu repune in discutie abordarea adoptata de Comisie. Astfel, in Hotararea din
10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctele 112
si 113), Curtea nu a constatat de fapt ca toate entitatile care erau controlate din punct de vedere
juridic sau de facto de aceeasi entitate erau considerate o singura intreprindere, ci a statuat ca o
entitate care nu exercita nicio altd activitate economicd in afara de controlul unei alte
intreprinderi era ea insasi calificatd drept intreprindere. Aceasta situatie speciala proprie situatiei
din cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata nu are totusi nicio legatura cu imprejurarile
din prezenta cauza.

In al patrulea rand, trebuie si se observe ci stabilirea, precum si mentinerea garantiilor structurale
care asigura o autonomie de decizie a grupului MVM si a societdtii Paks II sunt garantate prin
articolul 3 al cincilea paragraf din decizia atacatd, care contine urmatoarea conditie: JIn plus,
Ungaria se angajeazd ca societatea Paks II, succesoarele acesteia si entitatile afiliate sd fie pe
deplin separate din punct de vedere juridic si structural si sa facd obiectul unei puteri
independente de decizie in sensul punctelor 52 si 53 din Comunicarea jurisdictionald privind
concentririle economice si sa fie mentinute, gestionate si exploatate independent si fara legatura
cu MVM Group si toate intreprinderile, succesoarele si entitatile afiliate ale sale si alte
intreprinderi controlate de stat care isi desfisoara activitatea in productia, vinzarea cu ridicata
sau vanzarea cu amanuntul de energie”. In plus, articolul 4 din decizia atacati prevede ci
»Ungaria prezinta Comisiei rapoarte anuale cu privire la respectarea angajamentelor previzute la
articolul 3” si ca ,,[p]rimul raport se transmite in termen de o luna de la data inchiderii primului
exercitiu financiar de exploatare comerciala a societatii Paks II”. Astfel cum subliniaza Ungaria si
Republica Ceha, datorité acestei conditii si considerentului (381) al deciziei atacate, situatia pietei
dupa lansarea noilor reactoare ale centralei nucleare Paks se afld sub controlul permanent al
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Comisiei. Ungaria adaugé in mod intemeiat cé nerespectarea acestor conditii ar determina o noud
investigatie a Comisiei cu privire la ajutoarele de stat, ceea ce ar compromite investitia in curs a
Ungariei in proiect.

Reiese din cele de mai sus cd determinarea independentei societatii Paks II fata de grupul MVM
efectuata de Comisie nu contine nicio eroare de apreciere si ca nu exista indicii care sa sustina
preocuparea Republicii Austria cu privire la faptul ca statul maghiar si-ar putea exercita in mod
coordonat influenta asupra ambelor intreprinderi, consolidandu-si astfel pozitia dominanta.

Prin urmare, al saptelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe riscul de lichiditate a pietei maghiare de
comercializare cu ridicata de energie electrica

Prin intermediul celui de al optulea motiv, Republica Austria sustine ca Comisia nu a luat in
considerare in mod suficient riscul de lichiditate a pietei maghiare de comercializare cu ridicata
de energie electrica.

Republica Austria sustine ca, in cadrul examindrii repercusiunilor economice negative ale
ajutorului, trebuie sa se verifice efectele asupra pietelor din aval. Aprobarea ajutorului ar fi ilegala
in masura in care riscul de reducere a lichiditatii pietei, recunoscut chiar de Comisie in
considerentul (377) al deciziei atacate, ar subzista si ar fi chiar agravat. Mai multi factori ar creste
riscul pentru lichiditate, in special functionarea in paralel a vechilor si a noilor reactoare ale
centralei nucleare Paks pe o perioadd relativ lunga si concentrarea ridicatd pe piata energiei
electrice maghiare. Potrivit Republicii Austria, Comisia ar fi acceptat fara o justificare reala sa
inlature indoielile sale potrivit ciarora piata, in cadrul céreia capacititile de productie sunt
controlate in mare masura de stat, ar putea deveni si mai putin lichid4, dat fiind ca putinii actori
de pe piata ar putea limita ofertele de aprovizionare. Nu ar fi suficient sa se constate, astfel cum ar
fi procedat Comisia, excluderea legaturilor dintre societatea Paks II si operatorii de stat pe piata cu
amanuntul si sa se aminteasca celelalte conditii-cadru stabilite in decizia atacata care prevad ca
Ungaria si garanteze o vanzare la bursa de energie electrica si licitatii. In realitate, legaturile ar
exista intotdeauna, societatea Paks II, la fel ca grupul MVM, fiind controlata de stat, care, chiar in
cazul unei intreprinderi intermediare, in calitate de proprietar in proportie de 100 %, ar fi in
masura sa ia toate deciziile necesare, in special cu privire la personal. De asemenea, repartizarea
competentelor intre diferite ministere ar putea fi modificatd cu usurintd in temeiul dreptului
national si, in cadrul guvernului, ar exista un minim de comunicare si de concertare. In pofida
distinctiei dintre cele doud intreprinderi la nivel juridic si structural, statul ar putea, asadar, sa isi
exercite influenta coordonata asupra celor doua intreprinderi, astfel incat o pozitie dominanta pe
piatd nu ar putea fi exclusi. In ceea ce priveste garantarea unei vanziri la bursa de energie electric
si a unor licitatii, Republica Austria sustine ca energia electrica subventionatd ar ajunge pe piata si
ar produce efecte directe asupra pretului pietei energiei electrice, indiferent de modalitatea de
vanzare. Din moment ce nu este prevdzutd nicio cantitate minima de energie electrica care
trebuie sd fie vanduta obligatoriu in acest mod, ar putea fi avuta efectiv in vedere o strategie
comerciald a grupului MVM si a societatii Paks II care ar consta in reducerea ofertei de energie
electrica in vederea majorarii preturilor.

Comisia si Ungaria sustin cd al optulea motiv trebuie respins.
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Republica Austria isi intemeiaza al optulea motiv, potrivit ciruia Comisia nu ar fi luat suficient in
considerare riscul de lichiditate a pietei maghiare de comercializare cu ridicata de energie
electricd, pe doua categorii de argumente.

In primul rand, trebuie inlaturate de la bun inceput argumentele Republicii Austria care se
intemeiaza pe afirmatia unei pozitii dominante a societatii Paks II.

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie si se faci trimitere la aprecierea efectuati in cadrul
examinarii celui de al saptelea motiv la punctul 131 si urmétoarele de mai sus. Pe de alta parte,
trebuie subliniat ca conditia stabilita la articolul 3 al cincilea paragraf din decizia atacata, citata la
punctul 160 de mai sus, care urmareste sa impiedice crearea unei pozitii dominante pe piata
energiei in perioada de functionare in paralel a vechilor si a noilor reactoare, prevede ca
garantarea independentei administrarii si exploatérii noilor reactoare si a lipsei oricarei legaturi
cu grupul MVM priveste in mod expres alte intreprinderi aflate sub controlul statului care isi
desfasoard activitatea in domeniul vanzarii angro sau cu aménuntul de energie. Concluzia
Comisiei din considerentul (379) al deciziei atacate, potrivit cireia excluderea legaturilor dintre
societatea Paks II si operatorii de stat pe piata de comercializare cu améanuntul a contribuit la
abordarea unora dintre preocupirile sale nu este repuséd in discutie de argumentul Republicii
Austria potrivit caruia situatia ar putea fi modificata cu usurinta in temeiul dreptului national
potrivit céruia, in cadrul guvernului, ar exista un minim de comunicare si de concertare. Astfel,
in aceasta privintd, Ungaria aratd in mod intemeiat ca Comisia a declarat cd ajutorul era
compatibil cu piata internd, sub rezerva unor conditii care includ si angajamentul citat anterior
referitor la separarea celor doud intreprinderi. Avand in vedere obligatia de a prezenta un raport
anual, prevazuta la articolul 4 din decizia atacata, respectarea conditiei mentionate raméane sub
controlul Comisiei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste distributia energiei produse, trebuie si se observe ci, in
decizia atacatd, in special in sectiunea 2.6, Comisia si-a exprimat preocuparea cu privire la
situatia structurilor actuale ale vanzirii cu ridicata de energie produsa de grupul MVM in
centrala nucleara Paks. In considerentul (377) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci tranzactiile
cele mai curente in sectorul maghiar al comercializérii cu ridicata de energie electrica erau
incheiate prin intermediul unor contracte bilaterale de achizitie de energie electrica si ca bursa
maghiara de energie electrici nu determinase incd un nivel de lichiditate adecvat. Aceasta a
aratat ca pietele ar putea deveni mai putin lichide, dat fiind ca actorii in cauza ar putea limita
numirul ofertelor de aprovizionare disponibile pe piati. In considerentul (378) al deciziei atacate,
Comisia a apreciat de asemenea ca modul in care energia electricd produsa de noile reactoare era
vandutd pe piatd ar putea afecta in mod semnificativ lichiditatea si cd costurile suportate de
concurentii din aval ar putea fi majorate prin restrangerea accesului lor competitiv la o intrare
importantd pe piatd (blocarea intrérii pe piatd) si ca aceasta s-ar putea produce daci energia
electricd produsé de societatea Paks II ar fi vanduts, in principal, prin intermediul unor contracte
pe termen lung numai catre anumiti furnizori, deplasand astfel puterea de piata a societatii Paks II
de pe piata producerii de energie pe piata de comercializare cu amanuntul.

Pe baza analizei acestei situatii, Comisia a prevazut conditii care vizeaza limitarea riscului de
lichiditate prin angajamentul Ungariei de a garanta respectarea anumitor reguli de
comercializare a productiei societatii Paks II. Aceste norme sunt cuprinse la articolul 3 al treilea
si al patrulea paragraf din decizia atacata si prevad urmatoarele:

»ungaria se asigura ca strategia de comercializare a energiei electrice produse de Paks II va fi o
strategie comerciald de optimizare a profitului in conditii de concurenta deplind care va fi realizata
prin acorduri comerciale de tranzactionare incheiate prin oferte compensate pe o platforma de
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tranzactionare transparentd sau la bursd. Strategia de tranzactionare a productiei de energie electrica a
Paks II (excluzand consumul propriu al Paks II) este dupa cum urmeaza:

Nivelul 1: Paks II va vinde cel putin 30 % din productia totala de energie electrici pe piata pentru ziua
urmatoare, pe piata intrazilnica si piata la termen a bursei Hungarian Power Exchange (HUPX). Pot fi
utilizate alte burse de energie electricd similare, cu permisiunea serviciilor Comisiei, care va fi acordata
sau refuzatd in termen de doua saptamani de la depunerea cererii de catre autoritatile maghiare.

Nivelul 2: Restul productiei totale de energie electrica va fi vandut de Paks II in conditii obiective,
transparente si nediscriminatorii, prin intermediul licitatiilor. Conditiile de desfasurare a unei astfel
de licitatii vor fi stabilite de autoritatea de reglementare in domeniul energiei electrice din Ungaria,
similar cerintelor de licitare impuse de MVM Partner (decizia nr. 741/2011 a autoritétii maghiare de
reglementare). Autoritatea de reglementare in domeniul energiei electrice din Ungaria supravegheaza
de asemenea desfasurarea acestor licitatii.

Ungaria se asigurd ca platforma de licitatie pentru nivelul 2 este gestionata de Paks II si cé ofertele sunt
accesibile in mod egal tuturor comerciantilor autorizati sau inregistrati in aceleasi conditii de piata.
Sistemul de compensare a ofertelor este verificabil si transparent. Nu sunt impuse restrictii privind
utilizarea finala a energiei electrice achizitionate.”

Astfel cum reiese din articolul 4 din decizia atacatd, Ungaria s-a angajat de asemenea si prezinte
Comisiei rapoarte anuale cu privire la respectarea angajamentelor mentionate la articolul 3 din
decizia atacata, astfel incat punerea lor in aplicare raimane sub monitorizarea continua a Comisiei.

In considerentele (383) si (384) ale deciziei atacate, Comisia a constatat in mod intemeiat ci s-a
procedat astfel pentru ca energia electrica produsd de noile reactoare sa fie disponibild pe piata
de comercializare cu ridicata pentru toti actorii de pe piatd in mod transparent si cid nu exista,
asadar, niciun risc ca energia electrica produsa de societatea Paks II sa fie monopolizata prin
contractele pe termen lung, acest tip de contract prezentand un risc pentru lichiditatea pietei. Prin
urmare, se dovedeste ca Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca riscurile privind lichiditatea
pietei care ar putea apdarea erau minore.

Republica Austria nu precizeaza motivele pentru care conditiile stabilite de Comisie nu ar fi
suficiente pentru a remedia problemele intdmpinate cu ocazia acordarii ajutorului care a condus
la inlocuirea productiei vechilor reactoare cu cea a noilor reactoare. Astfel, lichiditatea va creste
si nu exista niciun indiciu care sa demonstreze ca situatia ce rezulta din conditiile ajutorului care
figureaza la articolul 3 din decizia atacata ar produce denaturari disproportionate ale concurentei
pe piata.

Critica Republicii Austria, potrivit careia lipsa stabilirii unei cantititi minime de energie electrica
care trebuie in mod obligatoriu sa fie vanduta ar putea permite o strategie comerciala din partea
grupului MVM si a societatii Paks II, care ar consta in reducerea ofertei de energie electrica
pentru a creste preturile si in cadrul vanzarii la bursa de energie electrica sau in cadrul licitatiilor,
nu este convingitoare. Astfel, Comisia aminteste in mod intemeiat cd se considera ca cele doua
centrale nucleare produc asa-numita capacitate de baza, astfel incat acestea nu vor putea reduce
in mod arbitrar puterea reactoarelor numai pentru a limita oferta de energie electricd, repornirea
centralelor nucleare avand costuri ridicate si implicind un volum de muncé important.
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In consecinti, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat ci
atribuirea unui ajutor de stat societatii Paks II pentru a efectua inlocuirea vechilor reactoare ale
centralei nucleare Paks cu noi reactoare era conforma cu articolul 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE in ceea ce priveste aspectul lichiditétii pietei de comercializare cu ridicata de energie
electrica.

Prin urmare, al optulea motiv este nefondat si trebuie respins.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe determinarea insuficientd a ajutorului de stat
Prin intermediul celui de al noualea motiv, Republica Austria sustine ca Comisia a omis sa
determine in mod clar elementul de ajutor. In special, costurile finantarii datoriei si costurile de
tratare a deseurilor nu ar fi fost mentionate.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Republica Austria va suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate
de Comisia Europeana.

3) Republica Ceha, Republica Francezia, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria,
Republica Polona, Republica Slovaca si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 noiembrie 2022.

Semnaturi
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