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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Marea Camer3)

13 septembrie 2023 *!

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate avand in vedere situatia
din Venezuela — Interdictie de a vinde, furniza, transfera sau exporta anumite bunuri si servicii —
Dreptul de a fi ascultat — Obligatia de motivare — Inexactitate materiald a faptelor —
Eroare vadita de apreciere — Drept international public”

In cauza T-65/18 RENV,

Republica Bolivariana a Venezuelei, reprezentata de F. Di Gianni, P. Palchetti, C. Favilli si
A. Scalini, avocati,

reclamanta,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si A. Antoniadis, in calitate de agenti,
parat,
TRIBUNALUL (Marea Camera),

compus din domnii M. van der Woude, presedinte, S. Papasavvas si D. Spielmann, doamna
A. Marcoulli, domnii R. da Silva Passos, M. Jaeger, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen si
S. Gervasoni, doamnele N. Péttorak, I. Reine (raportoare), T. Pynna si E. Tichy-Fisslberger si
domnii W. Valasidis si S. Verschuur, judecétori,
grefier: doamna I. Kurme, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere Hotararea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert)
(C-872/19 P, EU:C:2021:507),

in urma sedintei din 3 martie 2023,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, Republica Bolivariand a Venezuelei solicita
anularea, in primul rand, a articolelor 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul (UE) 2017/2063 al Consiliului
din 13 noiembrie 2017 privind masuri restrictive avind in vedere situatia din Venezuela (JO 2017,
L 295, p. 21, denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in al doilea rdnd, a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2018/1653 al Consiliului din 6 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare
a Regulamentului 2017/2063 (JO 2018, L 276, p. 1), regulamentul atacat, in méasura in care o
priveste, si, in al treilea rand, a Deciziei (PESC) 2018/1656 a Consiliului din 6 noiembrie 2018 de
modificare a Deciziei (PESC) 2017/2074 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din
Venezuela (JO 2018, L 276, p. 10), in masura in care o priveste.

Istoricul litigiului

La 13 noiembrie 2017, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia (PESC) 2017/2074 privind
maisuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela (JO 2017, L 295, p. 60). In primul rand,
aceastd decizie cuprinde in esentd o interdictie de a exporta in Venezuela sau cétre aceasta tara
arme, echipamente militare sau orice alt echipament care poate fi utilizat in scopul represiunii
interne, precum si echipamente, tehnologie sau produse software de monitorizare. In al doilea
rand, aceasta contine o interdictie de a furniza in Venezuela servicii financiare, tehnice sau de
altd naturd in legiturd cu aceste echipamente si tehnologii. In al treilea rind, ea prevede
posibilitatea de a institui masuri de inghetare a fondurilor si a resurselor economice ale
persoanelor, entitétilor si organismelor. La data adoptarii sale, Decizia 2017/2074 nu cuprindea
inca numele niciunei persoane sau entitati.

Potrivit considerentului (1) al Deciziei 2017/2074, aceasta a fost adoptata ca urmare a ingrijorarii
profunde a Uniunii cu privire la deteriorarea constanta a situatiei democratiei, a statului de drept
si a drepturilor omului in Venezuela.

La 13 noiembrie 2017, Consiliul a adoptat si regulamentul atacat, in temeiul articolului 215 TFUE
si al Deciziei 2017/2074.

Articolul 2 din regulamentul atacat prevede:
»(1) Se interzice:

(a) furnizarea, in mod direct sau indirect, de asistenta tehnica, de servicii de brokeraj si de alte
servicii in legaturd cu produsele si tehnologiile enumerate in Lista comuna a UE cuprinzand
echipamentele militare (denumitd in continuare «Lista comunad cuprinzand produsele
militare») si [furnizarea], fabricarea, intretinerea si utilizarea de produse si tehnologii
enumerate in Lista comuna cuprinzand produsele militare oricirei persoane fizice sau
juridice, entitati sau organism din Venezuela ori in scopul utilizérii in Venezuela;

(b) furnizarea, in mod direct sau indirect, de finantare sau de asistentd financiara in legéitura cu
produsele si tehnologiile enumerate in Lista comuna cuprinzdnd produsele militare,
incluzand in special granturi, imprumuturi si asigurari ale creditelor de export, precum si
asigurari si reasigurdri, pentru orice vanzare, furnizare, transfer sau export de astfel de
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articole sau pentru furnizarea de asistentd tehnica aferenta, de servicii de brokeraj si de alte
servicii, in mod direct sau indirect, oricdrei persoane, entitdti sau organism din Venezuela ori
in scopul utilizarii in Venezuela.

[...]”
Articolul 3 din regulamentul atacat prevede:

,Se interzice:

(a) vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, in mod direct sau indirect, de echipamente care
ar putea fi utilizate in scopul represiunii interne, enumerate in anexa I, indiferent dacé acestea
provin sau nu din Uniune, cétre orice persoana fizica sau juridicd, entitate sau organism din
Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela;

(b) furnizarea de asistenta tehnica si de servicii de brokeraj si alte servicii in legatura cu
echipamentele mentionate la litera (a), in mod direct sau indirect, oricérei persoane fizice sau
juridice, entitéti sau organism din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela;

(c) furnizarea de finantare sau de asistenta financiard, inclusiv in special granturi, imprumuturi si
asigurari ale creditelor de export, precum si asigurari si reasigurari, in legatura cu
echipamentele mentionate la litera (a), in mod direct sau indirect, oricérei persoane fizice sau
juridice, entitati sau organism din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela.”

Articolul 4 din regulamentul atacat prevede cd, prin derogare de la articolele 2 si 3 din acest
regulament, autorititile competente ale statelor membre pot autoriza anumite tranzactii in
conditiile pe care le considera adecvate.

Potrivit articolului 6 din regulamentul atacat:

»(1) Se interzice vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, direct sau indirect, al
echipamentelor, al tehnologiei sau al produselor software identificate in anexa II, indiferent daca
provin sau nu din Uniune, catre orice persoand, entitate sau organism din Venezuela ori in scopul
utilizarii in Venezuela, cu exceptia cazului in care autoritatea competenta a statului membru
relevant, astfel cum este identificatd pe site-urile internet enumerate in anexa III, a acordat o
autorizatie prealabild in acest sens.

(2) Autoritatile competente ale statelor membre, astfel cum sunt identificate pe site-urile
internet enumerate in anexa III, nu acorda nicio autorizatie in temeiul alineatului (1) daca au
motive intemeiate pentru a stabili ca echipamentele, tehnologia sau produsele software in cauza
vor fi utilizate in scopul represiunii interne de catre guvernul, organismele publice,
intreprinderile sau agentiile din Venezuela ori de cétre orice persoand sau entitate care
actioneaza in numele sau sub comanda acestora.

(3) Anexa II include numai echipamentele, tehnologia sau produsele software destinate in
principal utilizarii in monitorizarea sau interceptarea comunicatiilor prin internet sau telefon.

[...]"
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Articolul 7 alineatul (1) din regulamentul atacat prevede:

»Cu exceptia cazului in care autoritatea competentd a statului membru relevant, astfel cum este
identificata pe site-urile internet enumerate in anexa III, a acordat o autorizatie prealabila, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2), se interzice:

(a) furnizarea, in mod direct sau indirect, de asistenta tehnicd sau de servicii de brokeraj in
legatura cu echipamentele, tehnologia sau produsele software identificate in anexa II ori in
legatura cu instalarea, furnizarea, fabricarea, intretinerea si utilizarea echipamentelor si a
tehnologiei identificate in anexa II sau cu furnizarea, instalarea, operarea sau modernizarea
oricarui produs software identificat in anexa II cétre orice persoana, entitate sau organism
din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela;

(b) furnizarea, in mod direct sau indirect, de finantare sau de asistenta financiara in legitura cu
echipamentele, tehnologia si produsele software identificate in anexa II cétre orice persoana,
entitate sau organism din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela;

(c) furnizarea oricdrui serviciu de monitorizare sau de interceptare a telecomunicatiilor sau a
internetului, de orice naturd, céitre sau in beneficiul direct sau indirect al guvernului,
organismelor publice, intreprinderilor si agentiilor din Venezuela sau al oricarei persoane sau
entitati care actioneaza in numele sau sub comanda acestora.”

Articolul 8 din regulamentul atacat prevede de asemenea inghetarea activelor financiare care
apartin anumitor persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme ,inclus[e] pe listele din
anexele IV si V [la acest regulament]”. La data adoptarii regulamentului atacat, anexele respective
nu mentionau numele niciunei persoane sau entitati.

In temeiul articolului 20 din regulamentul atacat, masurile restrictive se aplicé:
»(a) pe teritoriul Uniunii, inclusiv in spatiul sdu aerian;
(b) labordul oricérei aeronave sau al oricarei nave aflate sub jurisdictia unui stat membru;

(c) oricarei persoane, aflate pe teritoriul sau in afara teritoriului Uniunii, care este resortisant al
unui stat membru;

(d) oricérei persoane juridice, oricarei entitati sau oricarui organism aflat pe teritoriul sau in
afara teritoriului Uniunii care este inregistrat sau constituit in temeiul legislatiei unui stat
membru;

(e) oricarei persoane juridice, oricdrei entitati sau oricirui organism, in legitura cu orice
activitate desfasuratd integral sau partial in cadrul Uniunii.”

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 6 februarie 2018, astfel cum a fost
adaptatd printr-un memoriu depus la 17 ianuarie 2019, Republica Bolivariand a Venezuelei a
introdus o actiune avand ca obiect anularea de catre Tribunal, in primul rand, a regulamentului
atacat, in al doilea rand a Regulamentului de punere in aplicare 2018/1653 si, in al treilea rand, a
Deciziei 2018/1656, in masura in care dispozitiile acestor acte o priveau.
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Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 3 mai 2018, Consiliul a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin Hotérarea din 20 septembrie 2019, Venezuela/Consiliul (T-65/18, denumité in continuare
yhotararea initiala”, EU:T:2019:649), in ceea ce priveste regulamentul atacat, Tribunalul a statuat
cd, prin actiunea sa, Republica Bolivariana a Venezuelei viza articolele 2, 3, 6 si 7 din acest
regulament. Tribunalul a respins apoi actiunea in aceastd privinta ca fiind inadmisibila pentru
motivul ca Republica Bolivariana a Venezuelei nu era vizatd in mod direct de regulamentul atacat
si cd, prin urmare, ea nu avea calitate procesuala activa. Pe cale de consecintd, Tribunalul a respins
actiunea ca inadmisibild in ceea ce priveste Regulamentul de punere in aplicare 2018/1653. Cu
privire la Decizia 2018/1656 de modificare a Deciziei 2017/2074, actiunea a fost considerata
inadmisibild pentru motivul cd Republica Bolivariand a Venezuelei nu solicitase anularea acestei
din urma decizii in actul sdu de sesizare a instantei.

Prin Hotérarea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectarea unui stat tert) (C-872/19 P,
denumitd in continuare ,hotararea pronuntatd in recurs”, EU:C:2021:507), dupa ce a considerat
cu titlu introductiv ca Tribunalul a solutionat definitiv actiunea Republicii Bolivariene a
Venezuelei in masura in care aceasta avea ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare
2018/1653, precum si a Deciziei 2018/1656, Curtea a anulat hotérarea initiald in mésura in care
prin aceasta se respinsese actiunea sub aspectul anularii articolelor 2, 3, 6 si 7 din regulamentul
atacat.

Curtea a statuat cd masurile restrictive in discutie produceau in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a Republicii Bolivariene a Venezuelei. Astfel, Curtea a admis motivul unic de recurs si a
anulat hotararea initiald cu privire la acest aspect.

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea a considerat cd dispune de elementele necesare pentru a se pronunta definitiv cu privire la
admisibilitatea actiunii Republicii Bolivariene a Venezuelei.

Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat ca Republica Bolivariand a Venezuelei avea un interes de a
exercita actiunea. Pe de altd parte, aceasta a considerat cd din insusi modul de redactare a
articolelor 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat rezulta céd interdictiile previzute de aceste
dispozitii, fara a aduce atingere masurilor de derogare sau de autorizare pe care le prevedeau si
care nu erau in discutie in cadrul litigiului, nu presupuneau masuri de executare, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Prin urmare, Curtea a statuat cd ,,sunt indeplinite conditiile prevazute la a treia ipoteza a celui de
al patrulea paragraf al articolului 263 TFUE” si ¢4, prin urmare, actiunea introdusa de Republica
Bolivariand a Venezuelei in fata Tribunalului era admisibild in masura in care avea ca obiect
anularea articolelor 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat.

Prin solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata, Curtea a trimis cauza
spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd o examineze pe fond.

ECLI:EU:T:2023:529 5
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Concluziile partilor dupa trimiterea spre rejudecare
Republica Bolivariana a Venezuelei solicita Tribunalului:

— anularea, in primul rand, a regulamentului atacat, in al doilea rand, a Regulamentului de punere
in aplicare 2018/1653 si, in al treilea rand, a Deciziei 2018/1656, in masura in care dispozitiile
acestora o privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Bolivariene a Venezuelei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, Republica Bolivariand a Venezuelei invocid patru motive,
intemeiate, primul, pe incélcarea dreptului de a fi ascultat, al doilea, pe incédlcarea obligatiei de
motivare, al treilea, pe inexactitatea materiala a faptelor si pe o eroare vaditd de apreciere a
situatiei politice din Venezuela si, al patrulea, pe impunerea unor contramasuri nelegale si pe
incélcarea dreptului international.

Observatii introductive

Cu privire la intinderea litigiului

Trebuie amintit cg, in temeiul articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din statutul mentionat, in cazul in
care recursul este intemeiat, iar cauza este trimisd spre rejudecare Tribunalului pentru a se
pronunta asupra litigiului, acesta este tinut de chestiunile de drept solutionate prin decizia Curtii.
Astfel, in urma anuldrii de catre Curte si a trimiterii cauzei spre rejudecare Tribunalului, acesta
este sesizat, in temeiul articolului 215 din Regulamentul de procedurd, prin hotararea Curtii si
trebuie sa se pronunte cu privire la toate motivele de anulare invocate de reclamant, cu exceptia
elementelor din cuprinsul dispozitivului care nu au fost anulate de Curte, precum si a
consideratiilor care constituie temeiul necesar al respectivelor elemente, acestea dobandind
autoritate de lucru judecat (Hotararea din 18 noiembrie 2020, H/Consiliul, T-271/10 RENV 1],
EU:T:2020:548, punctul 38, si Hotararea din 21 decembrie 2021, Gmina Miasto Gdynia si Port
Lotniczy Gdynia-Kosakowo/Comisia, T-263/15 RENV, nepublicatd, EU:T:2021:927, punctul 26).

In hotidrarea pronuntati in recurs, Curtea a anulat hotirarea initiali in masura in care prin aceasta
a fost respinsd ca inadmisibila actiunea Republicii Bolivariene a Venezuelei avand ca obiect
anularea articolelor 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat. De asemenea, din cuprinsul punctelor 75
si 76 din hotararea pronuntata in recurs reiese cd Curtea s-a pronuntat definitiv cu privire la
admisibilitatea actiunii in masura in care aceasta privea articolele mentionate din regulament.
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Pe de alta parte, astfel cum a ardtat Curtea la punctul 20 din hotararea pronuntata in recurs,
hotérérea initiald a ramas definitivd in ceea ce priveste inadmisibilitatea actiunii in raport cu
Regulamentul de punere in aplicare 2018/1653 si cu Decizia 2018/1656.

La punctul 82 din replicd, depusa ulterior pronuntérii hotérarii in recurs, Republica Bolivariana a
Venezuelei reitereazd, in cadrul primului capat de cerere, cererea sa de anulare a Regulamentului
de punere in aplicare 2018/1653 si a Deciziei 2018/1656. Or, intrucat admisibilitatea acestui capéit
de cerere, in masura in care are ca obiect anularea actelor susmentionate, a fost solutionata
definitiv in hotdrarea initiala, cererea de anulare a actelor respective, in masura in care este
reiterata in replicd, trebuie respinsa ca inadmisibila.

Rezulta ca, in cadrul prezentei cauze, este de competenta Tribunalului si se pronunte numai cu
privire la temeinicia tuturor motivelor invocate de Republica Bolivariana a Venezuelei in
sustinerea cererii sale de anulare a articolelor 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat.

Cu privire la natura mdsurilor restrictive in discutie

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd sfera, individuald sau generald, a masurilor restrictive
prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat are o incidenta decisiva asupra tipului si
a intinderii nu numai a controlului care trebuie exercitat de Tribunal, ci si a drepturilor de care ar
putea beneficia Republica Bolivarianad a Venezuelei. Prin urmare, este necesar si se stabileasca
dacad masurile restrictive mentionate au o aplicabilitate generald sau o aplicabilitate individuala.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd un regulament care instituie masuri restrictive poate
cuprinde, pe de o parte, masuri restrictive cu aplicabilitate generald, al caror domeniu de aplicare
este stabilit prin referire la criterii obiective, si, pe de alta parte, masuri restrictive individuale, care
vizeaza persoane fizice sau juridice identificate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
6 septembrie 2018, Bank Mellat/Consiliul, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punctele 55 si 56).

In speta, este necesar si se arate ci masurile restrictive previazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din
regulamentul atacat constituie, conform articolului 215 alineatul (1) TFUE, masuri care intrerup
sau restrang relatiile economice cu o tard tertd in ceea ce priveste anumite bunuri, mai precis
echipamente care ar putea fi utilizate in scopul represiunii interne si echipamente de comunicare
a caror utilizare ar putea fi deturnatd, si anumite servicii. Masurile mentionate nu vizeaza
persoane fizice sau juridice identificate, ci se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si
unei categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract.

Contrar celor sustinute de Republica Bolivariand a Venezuelei, simpla mentionare a ,regimului
venezuelean” la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din regulamentul
atacat nu poate repune in discutie aceastd constatare. Astfel, trebuie sia se constate cd aceste
dispozitii nu vizeaza Republica Bolivariana a Venezuelei, ci, in ceea ce priveste articolul 6
alineatul (2) din regulamentul mentionat, ,guvernul, organismele publice, intreprinderile sau
agentiile din Venezuela ori [...] orice persoand sau entitate care actioneaza in numele sau sub
comanda acestora” si, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament,
»beneficiul direct sau indirect al guvernului, organismelor publice, intreprinderilor si agentiilor
din Venezuela sau al oricarei persoane sau entitéti care actioneaza in numele sau sub comanda
acestora”, cu alte cuvinte, categorii generale si abstracte de persoane sau entitati. Astfel,
Republica Bolivariana a Venezuelei nu este vizata in mod nominal de dispozitiile mentionate mai
sus.
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Acesta este motivul pentru care Curtea a statuat, la punctul 92 din hotararea pronuntatd in recurs,
cd regulamentul atacat are aplicabilitate generald, ,intrucat cuprinde dispozitii precum cele
prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7, ce interzic unor categorii generale si abstracte de destinatari sa
efectueze anumite tranzactii cu entitati vizate de asemenea in mod general si abstract”.

Rezulta cd masurile restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat constituie
masuri restrictive cu aplicabilitate generala.

In lumina acestor consideratii trebuie analizate motivele invocate de Republica Bolivariana a
Venezuelei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat

Republica Bolivariand a Venezuelei sustine cd beneficia de dreptul de a fi ascultatd inainte de
adoptarea regulamentului atacat, in temeiul dreptului international general si al principiilor
fundamentale ale Uniunii, in special al articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, cu atat mai mult cu cat are calitate procesuald activa. Din
moment ce masurile restrictive in discutie o afecteaza, niciun motiv nu ar putea impiedica
aplicarea acestui drept in speta.

In special, Republica Bolivariani a Venezuelei deplange faptul ca Consiliul a adoptat regulamentul
atacat fara a o informa si fara a o asculta in prealabil, in special cu privire la pretinsele incélcari ale
Constitutiei venezuelene, ale principiilor democratice si ale drepturilor omului.

Consiliul contestd argumentatia Republicii Bolivariene a Venezuelei.

Este necesar sa se arate ca, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a fi ascultat in
contextul unei proceduri administrative ce vizeazd o persoana specifica si care trebuie sa fie
respectat chiar in lipsa oricérei reglementri privind procedura nu poate fi transpus in contextul
procedurii prevazute la articolul 29 TUE si al celei prevazute la articolul 215 TFUE, care conduce,
precum in spetd, la adoptarea unor masuri cu aplicabilitate generald (a se vedea Hotararea din
13 septembrie 2018, Rosneft si altii/Consiliul, T-715/14, nepublicatd, EU:T:2018:544, punctul 133
si jurisprudenta citatd). Astfel, nicio dispozitie nu obliga Consiliul sd informeze orice persoana
potential vizatd de un nou criteriu cu caracter general despre adoptarea acestui criteriu
(Hotérarea din 17 februarie 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul,
T-14/14 si T-87/14, EU:T:2017:102, punctul 98).

Republica Bolivariana a Venezuelei invocd articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale. Trebuie aratat totusi cd aceasta dispozitie se aplicd unor ,,masuri individuale” luate
impotriva unei persoane, astfel incat ea nu poate fi invocatd in cadrul adoptérii unor masuri cu
aplicabilitate generald, precum in speta.

In plus, Republica Bolivariana a Venezuelei invoca o hotirare a Curtii Internationale de Justitie
din 25 septembrie 1997 [Proiectul Gabcikovo-Nagymaros (Ungaria impotriva Slovaciei),
hotarare, CIJ Recueil 1997, p. 7, punctele 83 si 84]. Totusi, aceastd hotédréare se raporteazd numai
la contextul special al impunerii unor contramasuri, aspect care va face obiectul unei examinari
in cadrul celui de al patrulea motiv.
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De asemenea, regulamentul atacat este un act cu aplicabilitate generala care reflectd o optiune a
Uniunii in materie de politica internationald. Astfel, intreruperea sau restrangerea relatiilor
economice cu o tara tertd, in temeiul articolului 215 alineatul (1) TFUE, tine de insési definitia
politicii externe de securitate comuna (PESC), in sensul articolului 24 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, in conditiile in care o asemenea restrangere sau intrerupere implica adoptarea de
masuri ca reactie la o anumita situatie internationald, la discretia autoritatilor Uniunii, pentru a
exercita o influentd asupra unei asemenea situatii. Or, audierea tarii terte in cauzd, anterior
adoptdrii unui regulament de punere in aplicare a unei astfel de optiuni de politicd externa, ar
echivala cu obligarea Consiliului sd poarte discutii de natura unor negocieri internationale cu
aceastd tard, ceea ce ar lipsi de continut efectul urmarit prin impunerea unor masuri economice
in privinta tarii respective, si anume exercitarea unei presiuni asupra acesteia pentru a determina
o modificare a comportamentului sau.

Pe de alta parte, faptul ca articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat vizeazd in mod direct
Republica Bolivariand a Venezuelei nu poate, in sine, sa ii confere beneficiul dreptului de a fi
ascultatd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea
Europeana, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctele 34 si 35, si Hotararea din 11 septembrie 2002,
Alpharma/Consiliul, T-70/99, EU:T:2002:210, punctul 388).

Prin urmare, tinind seama de cele ce preceda, este necesar sd se concluzioneze ci, in spets,
Republica Bolivariand a Venezuelei nu se poate prevala de dreptul de a fi ascultatd in legatura cu
masurile restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat.

In consecinta, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

In primul rand, Republica Bolivariani a Venezuelei sustine ci regulamentul atacat nu este
suficient motivat. Astfel, regulamentul mentionat ar cuprinde considerente vagi si generale. Or,
potrivit Republicii Bolivariene a Venezuelei, tinand seama de ingerinta pe care o reprezinta
masurile restrictive in raport cu treburile sale interne, Consiliul ar fi trebuit sd prezinte o
motivare mai elaborata.

In al doilea rand, regulamentul atacat, chiar coroborat cu Decizia 2017/2074, nu ar contine si nici
nu ar enumera elemente de proba care si justifice impunerea misurilor restrictive. In consecints,
Republica Bolivariand a Venezuelei s-ar afla in incapacitatea de a aprecia temeinicia masurilor
restrictive si de a raspunde la acestea in mod adecvat.

Consiliul contestd argumentatia Republicii Bolivariene a Venezuelei.

Potrivit unei jurisprudente constante, intinderea obligatiei de motivare depinde de natura actului
in cauza, iar atunci cand este vorba despre acte cu aplicare generald, motivarea se poate limita sa
indice, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de alta parte,
scopurile generale pe care isi propune si le atingd (Hotdrarea din 19 noiembrie 1998,
Spania/Consiliul, C-284/94, EU:C:1998:548, punctul 28, Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 120, si Hotéararea din 17 septembrie 2020, Rosneft si
altii/Consiliul, C-732/18 P, nepublicata, EU:C:2020:727, punctul 68).
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Trebuie amintit ca obligatia de motivare a unui act constituie o norma fundamentala de procedura
care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe
fond a actului in litigiu [Hotararea din 14 iulie 2021, Cabello Rondén/Consiliul, T-248/18,
EU:T:2021:450, punctul 45 (nepublicatd)].

In spets, in ceea ce priveste situatia de ansamblu care a condus la adoptarea masurilor restrictive,
din considerentul (1) al regulamentului atacat reiese cd ,[a]vand in vedere deteriorarea continud a
democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului in Venezuela, Uniunea si-a exprimat in
repetate randuri ingrijorarea si a invitat toti actorii politici si institutiile din Venezuela sa
coopereze in mod constructiv in directia solutionarii crizei din aceastd tard, cu respectarea
deplind a statului de drept si a drepturilor omului, a institutiilor democratice si a separarii
puterilor”.

De asemenea, din considerentul (3) al regulamentului atacat reiese ca acesta a fost adoptat pentru
a pune in aplicare, la nivelul Uniunii, Decizia 2017/2074. In plus, in considerentul (2) al
regulamentului amintit se mentioneazd masurile restrictive care figureaza in Decizia 2017/2074,
reluate la articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat. In consecinti, motivele invocate in Decizia
2017/2074 care au sustinut instituirea acestor masuri constituie contextul adoptarii lor, ceea ce
Republica Bolivariana a Venezuelei putea intelege din lectura regulamentului atacat.

Astfel, din considerentul (1) al Deciziei 2017/2074 rezultd cd Uniunea era ,profund ingrijorata de
deteriorarea constanta a situatiei democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului in
Venezuela”, aspect care a fost dezvoltat mai pe larg in considerentele (2)-(7) ale acestei decizii.

In plus, din considerentul (8) al Deciziei 2017/2074 reiese ci ,avand in vedere riscul izbucnirii
unor noi violente, al recurgerii excesive la fortd si al unor incalcéri ale drepturilor omului sau
abuzuri impotriva drepturilor omului, este oportun si se impuna masuri restrictive sub forma
unui embargo asupra armelor, precum si masuri specifice prin care si se impuna restrictii asupra
echipamentelor care ar putea fi utilizate in scopul represiunii interne si prin care sa se previna
utilizarea abuziva a echipamentelor de comunicare”.

In consecintg, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea masurilor restrictive a fost expusa
pe larg de Consiliu si nu putea fi ignorata de Republica Bolivariana a Venezuelei.

In ceea ce priveste obiectivele pe care misurile restrictive isi propun s le ating3, din considerentul
(8) al Deciziei 2017/2074 rezultd cid masurile restrictive urmaresc sa prevind riscul unor noi
violente, al unei recurgeri excesive la forta si al unor incélcari ale drepturilor omului sau al unor
atingeri aduse acestora.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca faptul cd Republica Bolivariana a Venezuelei era in masura sa
inteleaga motivele care justifici adoptarea masurilor restrictive mentionate este confirmat de
continutul celui de al treilea motiv ale prezentei actiuni, in care a putut identifica faptele precise
care au stat la baza adoptarii acestor masuri si contesta exactitatea lor, precum si aprecierea
efectuata de Consiliu in aceasta privintd. Rezulta ca motivarea care a stat la baza masurilor
restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat a permis Republicii
Bolivariene a Venezuelei sd inteleagd si sa conteste motivele masurilor mentionate, iar
Tribunalului sé isi exercite controlul asupra legalitétii acestora.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe inexactitatea materiald a faptelor si pe o eroare
vadita de apreciere a situatiei politice din Venezuela

Republica Bolivariand a Venezuelei subliniaza ca masurile restrictive in cauza au fost adoptate, in
primul rand, ca urmare a incalcérii de catre autoritétile din Venezuela a Constitutiei venezuelene,
a statului de drept si a separatiei puterilor, in al doilea rand, a incarcerarii unor opozanti politici
din Venezuela si a incélcarii unor principii democratice si, in al treilea rand, a incalcérilor
drepturilor omului de catre autoritatile din Venezuela. Aceste incalcari ar include utilizarea
excesiva a fortei de catre politie si fortele armate venezuelene, precum si impiedicarea dreptului
de a manifesta public. Republica Bolivarianda a Venezuelei contesta aprecierea Consiliului cu
privire la aceste elemente.

In special, pe de o parte, Republica Bolivariani a Venezuelei regreta inexactitatea faptelor invocate
de Consiliu.

Pe de alta parte, ea contesta aprecierea acestor fapte de catre Consiliu in raport cu situatia politica
din Venezuela.

Consiliul contestd argumentatia Republicii Bolivariene a Venezuelei.

Potrivit unei jurisprudentei constante, in ceea ce priveste normele generale care definesc
conditiile de aplicare a masurilor restrictive, Consiliul dispune de o largd putere de apreciere in
privinta elementelor care trebuie luate in considerare in vederea adoptarii unor astfel de masuri
de naturd economica si financiard pe baza articolului 215 TFUE, in conformitate cu o decizie
adoptatd in temeiul capitolului 2 din titlul V din Tratatul UE, in special al articolului 29 TUE.
Intrucat instanta Uniunii nu poate substitui aprecierii Consiliului propria apreciere asupra
probelor, a faptelor si a circumstantelor care justifica adoptarea unor asemenea masuri, controlul
exercitat de instanta mentionata trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii normelor de
procedura si de motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite in aprecierea faptelor si a unui abuz de putere. Acest control restrans se aplica, in special,
aprecierii consideratiilor de oportunitate pe care se fondeazd asemenea masuri (a se vedea
Hotararea din 25 ianuarie 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/Consiliul, T-255/15,
nepublicata, EU:T:2017:25, punctul 95 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Rosneft si altii/Consiliul, T-715/14, nepublicats,
EU:T:2018:544, punctul 155).

In consecinti, controlul instantei Uniunii asupra aprecierii faptelor se limiteaza la cel al erorii
viadite de apreciere. In schimb, in ceea ce priveste controlul exactititii materiale a faptelor, acesta
impune verificarea faptelor invocate si a existentei unei baze factuale suficient de solide, astfel
incat controlul jurisdictional in aceasta privintd sa nu se limiteze la aprecierea verosimilitatii
abstracte a faptelor [a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 14 iulie 2021, Cabello
Rondén/Consiliul, T-248/18, EU:T:2021:450, punctul 64 (nepublicata)].

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, in speti, articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat preiau
in esentd pozitia politicd a Uniunii exprimata la articolele 1, 3 si 5 din Decizia 2017/2074, pentru a
o pune in aplicare la nivelul Uniunii. Asa cum s-a arétat la punctele 52 si 56 de mai sus, in vederea
analizei masurilor restrictive impuse prin regulamentul atacat, trebuie sa se tina seama de
motivele adoptéirii masurilor mentionate, expuse in Decizia 2017/2074 si, in special, in
considerentul (8) al acesteia.

ECLI:EU:T:2023:529 11
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Astfel, din considerentele (1) si (8) ale acestei decizii, reluate la punctele 53 si 54 de mai sus, reiese
cd masurile restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat, interpretate in
lumina considerentelor mentionate ale Deciziei 2017/2074, sunt intemeiate pe deteriorarea
constanta a democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului in Venezuela si pe survenirea
unor violente, a unei recurgeri excesive la forta si a unor incélcari ale drepturilor omului sau a
unor atingeri aduse acestora, a cédror reproducere trebuia sd fie impiedicatd prin masurile
restrictive mentionate. Prin urmare, este necesar sa se controleze legalitatea masurilor amintite
in acest context precis.

In primul rand, in ceea ce priveste exactitatea materiald a faptelor, in memoriul in apirare,
Consiliul prezintd un anumit numar de elemente de proba susceptibile sia demonstreze
exactitatea faptelor care au stat la baza adoptarii masurilor restrictive prevazute la
articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat.

Primo, Consiliul invocd un apel al Human Rights Watch din 11 septembrie 2017 la ,masuri din
partea [Uniunii] ca raspuns la incalcarile drepturilor omului in Venezuela”.

Secundo, acesta citeaza un comunicat de presa din 31 august 2017 al Comisiei interamericane
pentru drepturile omului.

Tertio, acesta se bazeaza pe un raport al Organizatiei Statelor Americane (OSA) din 19 iulie 2017.
Quarto, Consiliul invocé un raport al OSA din 25 septembrie 2017.

In esenti, aceste elemente de probi, provenite din surse credibile, mentioneaza in mod detaliat
represiunea brutala exercitatd de regimul Republicii Bolivariene a Venezuelei asupra dizidentilor
si a opozantilor regimului. In special, in acestea sunt relatate arestiri masive de opozanti,
trimiterea civililor in judecatd in fata tribunalelor militare, violente grave si numeroase crime
comise asupra manifestantilor, abuzuri asupra detinutilor care constituie acte de torturd, atacuri
comise impotriva Adunarii Nationale, incalcarea dreptului de manifestare pasnicd, a dreptului de
vot, precum si a libertétii de exprimare, in special prin intermediul agresiunilor si al detentiei
jurnalistilor. De asemenea, guvernul a anuntat o distribuire de arme militiilor civile,
incurajandu-le sa infrunte manifestantii. In continuare, reiese de asemenea din elementele de
probd ale Consiliului ca procuroarea generald a Venezuelei a fost demisa la 5 august 2017, in
timp ce ancheta printre altele fortele de securitate care se pretinde cd au tras asupra
manifestantilor, ci i s-a interzis si pariseasci Venezuela si ca i-au fost inghetate conturile. In
plus, Adunarea Nationald Constituanta a infiintat o comisie pe care organizatiile societitii civile
au considerat-o un mecanism de persecutie a dizidentilor. In sfarsit, OSA a citat declaratiile
presedintelui Republicii Bolivariene a Venezuelei din acea perioads, care, la 24 iunie 2017, in fata
fortelor armate, adresase intrebarea: ,[Cle s-ar intdmpla daca [Partidul Socialist Unit din
Venezuela] ar lansa un apel la o rebeliune armaté civilo-militara pentru a-i aresta pe cei din
conducerea opozitiei, pentru a dizolva Adunarea Nationald[?]”. De asemenea, la 27 iunie 2017, in
cadrul unui eveniment de promovare a Adunarii Nationale Constituante, presedintele de atunci a
declarat: ,Daca Venezuela ar ciddea in haos si in violentd, iar revolutia bolivariana ar fi anihilats,
am porni la lupta [si] nu am abandona niciodatd, ceea ce nu am reusit sa obtinem cu voturi, vom
obtine cu armele.”
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In replicd, pentru a contesta faptele descrise de Consiliu, Republica Bolivariani a Venezuelei
prezintd un anumit numér de elemente de probd, in special un raport intocmit in cadrul
Organizatiei Natiunilor Unite, o decizie adoptatd de Consiliul pentru Drepturile Omului al
acesteia, precum si rezolutii adoptate de Adunarea Generald a acesteia.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci cvasitotalitatea elementelor de probi mentionate nu
se raporteaza la Republica Bolivariand a Venezuelei si cu atit mai putin la evenimentele din
aceastd tard. Singurul element de probd invocat de Republica Bolivariana a Venezuelei care
priveste aceasta tara se refera la situatia economica si umanitara din Venezuela in anul 2021. Pe
de altd parte, Republica Bolivariana a Venezuelei nu a identificat informatiile cuprinse in
elementele de proba mentionate susceptibile sa repuna in discutie exactitatea faptelor invocate de
Consiliu.

De asemenea, pentru a demonstra cd institutiile si autoritatile judiciare venezuelene au fost
deosebit de active in urmarirea abuzurilor sau a infractiunilor savarsite, Republica Bolivariana a
Venezuelei invoca de asemenea doud rapoarte interne ale regimului sau care nu sunt confirmate
de niciun alt element de proba provenit din surse externe acestui regim si a céror valoare
probanta trebuie considerata redusa din acest motiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 februarie 2021, Ilunga Luyoyo/Consiliul, T-124/19, nepublicati, EU:T:2021:63, punctul 110). In
plus, in sedinta si in inscrisurile sale, Republica Bolivariana a Venezuelei nu s-a bazat pe nicio
sursa internationald de naturd si ii sustind teza. In orice caz, este necesar si se constate ci in
esentd aceste rapoarte se intemeiaza pe actiuni ale Ministerului Public din Venezuela desfiasurate
sub indrumarea procuroarei generale care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 72 de mai sus,
a fost demisd de regimul venezuelean la 5 august 2017 si a facut obiectul unor masuri cu caracter
restrictiv. In plus, rapoartele respective nu mentioneazi ci investigatiile efectuate la nivelul intern
al térii s-ar fi incheiat, nici faptul cd aceste anchete ar privi persoane responsabile care fac parte
din fortele de securitate ale Venezuelei.

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci Republica Bolivariani a Venezuelei nu a demonstrat
ca faptele pe care se intemeiaza adoptarea masurilor restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7
din regulamentul atacat ar fi afectate de inexactitati materiale. Faptele invocate de Consiliu se
intemeiazd pe o baza factuala solida pe care Republica Bolivariand a Venezuelei nu a putut sa o
repund in discutie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea Consiliului cu privire la situatia politici din
Venezuela intemeiatd pe faptele care au stat la baza adoptarii masurilor restrictive in discutie,
Republica Bolivariana a Venezuelei invoca elementele de proba descrise la punctul 73 de mai sus
care vizeazd, in opinia sa, descrierea situatiei interne din aceasta tard. Cu toate acestea, ea nu
aduce nici cel mai mic detaliu cu privire la pertinenta lor sau cu privire la concluzia care ar trebui
dedusa din acestea. Astfel, argumentele sale si elementele de proba mentionate se aseamana cu o
contestatie privind oportunitatea adoptarii masurilor restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7
din regulamentul atacat.

Or, astfel cum reiese din jurisprudenta citaté la punctul 63 de mai sus, instanta Uniunii exercita un
control restrans in aceasta privintd. Trebuie subliniat ca, avand in vedere articolul 29 TUE care
autorizeaza Consiliul sa adopte ,decizii care definesc pozitia Uniunii intr-o anumita chestiune de
natura geograficd sau tematica”, pe de o parte, regulamentul atacat are un domeniu de aplicare
general care reflectd pozitia Uniunii intr-o chestiune referitoare la PESC si, pe de alta parte, nu
este de competenta Tribunalului sa substituie propria apreciere celei exprimate de Consiliu cu
privire la aceasta chestiune. In special, Consiliul dispune de o largi putere de apreciere, de natura
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politica, in ceea ce priveste definirea pozitiei mentionate a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, punctul 77).

De asemenea, trebuie respinse argumentele Republicii Bolivariene a Venezuelei privind
dispozitiile nationale care garanteazd dreptul de manifestare pasnica sau pretinsa colaborare a
acesteia cu mecanisme internationale care contribuie la consolidarea sistemului drepturilor
omului.

Astfel, problema care se ridicd in speta nu este daca textele in vigoare garanteaza in mod formal
respectarea drepturilor omului in Venezuela. Desi aceste texte nu pot fi ignorate, asa cum reiese
din cuprinsul punctului 72 de mai sus, Consiliul s-a intemeiat pe informatii credibile si fiabile
pentru a aprecia situatia din Venezuela. Avand in vedere informatiile mentionate, Consiliul a
putut considera cd, la data adoptarii regulamentului atacat, violentele si recurgerea excesiva la
forta si la incalcéri ale drepturilor omului sau atingeri aduse democratiei in Venezuela erau
stabilite in suficientd misura si ca existau riscuri ca astfel de incidente si se repete. In aceste
imprejurari, Consiliul putea concluziona, fara a savarsi o eroare vadita de apreciere, in sensul
existentei unor atingeri aduse democratiei, statului de drept si drepturilor omului in Venezuela (a
se vedea punctul 66 de mai sus).

In consecintd, este necesar sia se respingd argumentele Republicii Bolivariene a Venezuelei
intemeiate pe o eroare vadita de apreciere a situatiei politice din aceasta tara.

Avand in vedere ceea ce preceds, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe impunerea unor contramdsuri nelegale si pe
incdlcarea dreptului international

Republica Bolivariand a Venezuelei sustine ca regulamentul atacat ii impune contramasuri
nelegale, incalcand astfel dreptul international cutumiar si acordurile Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC). Astfel, prin regulamentul mentionat, Uniunea ar fi ripostat fata de pretinsele
incélcari ale principiilor democratice si ale Constitutiei Venezuelei. Din acest motiv, Uniunea ar fi
decis si suspende obligatiile care ii revin in temeiul acordurilor OMC. In plus, embargoul impus
nu ar fi proportional si ar reprezenta un amestec in treburile interne ale Republicii Bolivariene a
Venezuelei. De asemenea, Consiliul ar fi trebuit sa tind seama de masurile restrictive impuse in
prealabil Republicii Bolivariene a Venezuelei de Statele Unite ale Americii.

Republica Bolivariand a Venezuelei arata ca, dacd, astfel cum sustine Consiliul, masurile restrictive
care ii sunt impuse nu constituie contramasuri, Consiliul nu putea adopta aceste masuri restrictive
fara autorizarea prealabila a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. Astfel de
masuri unilaterale ar fi contrare dreptului international, ceea ce ar rezulta din rezolutiile
Adunidrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, iar Consiliul nu ar avea competenta sa le
adopte.

Consiliul contesta argumentatia Republicii Bolivariene a Venezuelei.
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In spets, in primul rand, Republica Bolivariani a Venezuelei invoci o pretinsi incilcare a
dreptului international cutumiar ca urmare a impunerii unor contramésuri nelegale de catre
Consiliu, ce implica astfel incalcarea principiului neamestecului in treburile sale interne, precum
si ca urmare a adoptarii masurilor restrictive in cauza fara autorizarea prealabila a Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite si a pretinsei incalcari a principiului proportionalitatii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 3 alineatul (5)
TUE, Uniunea contribuie la respectarea stricta si la dezvoltarea dreptului international. In
consecintd, atunci ciand adopta un act, Uniunea este obligatd sa respecte dreptul international in
ansamblul sau, inclusiv dreptul international cutumiar, care este obligatoriu pentru institutiile
Uniunii (Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii,
C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 101; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 291 si jurisprudenta citata).

Este important de subliniat ca principiile de drept international cutumiar pot fi invocate de un
justitiabil in vederea examinarii de catre instanta Uniunii a validitatii unui act al acesteia in
masura in care, pe de o parte, aceste principii pot pune in discutie competenta Uniunii de a
adopta respectivul act si, pe de alta parte, actul in cauzd poate afecta drepturi conferite
justitiabilului de dreptul Uniunii sau poate crea in sarcina sa obligatii in temeiul acestui drept
(Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii, C-366/10,
EU:C:2011:864, punctul 107).

Cu toate acestea, intrucat un principiu de drept international cutumiar nu prezintd acelasi nivel de
precizie ca o dispozitie a unui acord international, controlul jurisdictional trebuie in mod necesar
sa se limiteze la a stabili dacd, prin adoptarea actului in cauza, institutiile Uniunii au savarsit erori
vadite de apreciere cu privire la conditiile de aplicare a acestor principii (Hotéararea din
21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864,
punctul 110).

In spetd, primo, in ceea ce priveste pretinsa impunere de contramisuri nelegale de citre Consiliu,
trebuie amintit ca articolul 49, referitor la obiectul si la limitele contramésurilor, din Proiectul de
articole privind raspunderea statelor pentru fapte considerate ilicite la nivel international, astfel
cum a fost adoptat in anul 2001 de Comisia de Drept International a Organizatiei Natiunilor
Unite, prevede:

»1. Statul vatamat nu poate lua contramasuri fata de un stat care este responsabil pentru o fapta
consideratd ilicitad la nivel international decat pentru a-1 determina s isi indeplineasca obligatiile
prevazute in Partea a II-a.

2. Contramasurile se vor limita la neexecutarea temporara a obligatiilor internationale datorate
statului responsabil de statul care ia masurile.

3. Contramasurile sunt luate, in masura posibilului, de o asa manierd incét sa permita reluarea
executarii obligatiilor in discutie.”

In acest context, trebuie amintit c, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 53 si 56 de mai sus,
regulamentul atacat a fost adoptat intr-un context de reactie fatd de deteriorarea constanta a
democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului in Venezuela, cu scopul de a preveni
riscul unor noi violente, al unor utiliziri excesive ale fortei si al unor incalcari ale drepturilor
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omului sau al unor atingeri aduse acestora. Nici regulamentul atacat, nici Decizia 2017/2074 a
cirei punere in aplicare o asigura nu mentioneazi incélcarea de cétre Republica Bolivariana a
Venezuelei a vreunei norme de drept international sau neexecutarea temporaréd de catre Uniune
a unei obligatii internationale fata de Republica Bolivariand a Venezuelei. Prin urmare, astfel cum
afirméd in mod intemeiat Consiliul, masurile restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din
regulamentul atacat nu aveau ca obiectiv sd reactioneze la o fapta considerata ilicitd la nivel
international imputabil Republicii Bolivariene a Venezuelei printr-o neexecutare temporara a
obligatiilor internationale ale Uniunii. In plus, Uniunea nu a depus instrumentele care notifici o
astfel de neexecutare prevazute de jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie [a se vedea in
acest sens Proiectul Gabcikovo-Nagymaros (Ungaria impotriva Slovaciei), hotarare, CIJ Recueil
1997, p. 7, punctul 84]. In plus, ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in sedint3,
Republica Bolivariand a Venezuelei a sustinut cid nu a savarsit nicio faptd considerata ilicita la
nivel international si arata cd, prin urmare, actele atacate nu constituiau contramasuri.

Rezulta cd masurile restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat nu
constituie contramasuri in sensul articolului 49 din Proiectul de articole privind raspunderea
statelor pentru fapte considerate ilicite la nivel international. Pe cale de consecintd, pretinsa
incalcare a principiului neamestecului in treburile interne ale Republicii Bolivariene a Venezuelei
trebuie respinsa.

In consecinti, argumentul Republicii Bolivariene a Venezuelei intemeiat pe hotirarea Curtii
Internationale de Justitie din 25 septembrie 1997 [Proiectul Gabcikovo-Nagymaros (Ungaria
impotriva Slovaciei), hotarare, CIJ Recueil 1997, p. 7, punctele 83 si 84], potrivit caruia un stat
tert dispune de dreptul de a fi informat inainte ca un alt stat sa adopte contramasuri, este
inoperant, in masura in care articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat nu constituie
contramasuri in sensul normelor de drept international cutumiar.

Prin urmare, argumentele Republicii Bolivariene a Venezuelei, intemeiate pe incalcarea dreptului
international cutumiar in raport cu pretinsa impunere a unor contramasuri nelegale, trebuie
respinse.

Secundo, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe adoptarea masurilor restrictive in discutie
fara autorizarea prealabild a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, trebuie
amintit ca niciun element din cuprinsul articolului 29 TUE si al articolului 215 TFUE nu permite
sa se considere ca competenta pe care aceste dispozitii o confera Uniunii este limitata la punerea
in aplicare a masurilor decise de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite.
Dimpotriva, aceste dispozitii ale tratatelor confera Consiliului competenta de a adopta acte care
contin masuri restrictive autonome, distincte de masurile recomandate in mod specific de
Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (a se vedea in acest sens Hotéararea din
13 septembrie 2018, Rosneft si altii/Consiliul, T-715/14, nepublicata, EU:T:2018:544, punctul 159
si jurisprudenta citatd).

De asemenea, este necesar sa se arate cd, in conformitate cu articolul 38 alineatul (1) litera (b) din
Statutul Curtii Internationale de Justitie, existenta unei cutume internationale este supusa
conditiei ,unei practici generale, acceptata ca drept”. Or, Republica Bolivariana a Venezuelei nu a
demonstrat existenta unei astfel de practici generale care sa impund obtinerea autorizatiei
prealabile a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite anterior adoptarii de catre
Consiliu a unor masuri restrictive.
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Atat rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite vizate de Republica Bolivariana
a Venezuelei, cat si rezolutiile Consiliului pentru drepturile omului au fost adoptate cu un numér
considerabil de voturi negative sau de abtineri, in special din partea statelor membre ale Uniunii.
Astfel, rezolutiile pe care se intemeiaza Republica Bolivariand a Venezuelei nu pot fi considerate ca
reflectand ,,0 practicd generala acceptatd ca drept”.

In consecinti, trebuie respinse argumentele Republicii Bolivariene a Venezuelei intemeiate pe
faptul ca Consiliul nu avea competenta de a adopta regulamentul atacat fird autorizarea
prealabild a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite.

Tertio, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii, potrivit unei
jurisprudente constante, principiul mentionat face parte dintre principiile generale ale dreptului
Uniunii si impune ca masurile puse in aplicare prin intermediul unei dispozitii de drept al
Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauzi si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea lor (a se vedea Hotérarea din 3 februarie 2021,
[lunga Luyoyo/Consiliul, T-124/19, nepublicata, EU:T:2021:63, punctul 193 si jurisprudenta
citatd).

De asemenea, pe de o parte, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al
respectarii principiului proportionalitatii, Curtea considerd ca trebuie sa se recunoascéd o larga
putere de apreciere legiuitorului Uniunii in domenii care implica din partea acestuia optiuni de
naturd politicd, economicd si socialda si in care este chemat sa efectueze aprecieri complexe.
Curtea a dedus de aici cd numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in aceste
domenii in raport cu obiectivul pe care institutia competenta urmareste sa il atinga poate afecta
legalitatea unei astfel de masuri (Hotédrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punctul 146).

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci existi un raport rezonabil intre, pe de o parte,
masurile restrictive constand in interdictia de a vinde, de a furniza, de a transfera sau de a
exporta echipamente care ar putea fi utilizate in scopul represiunii interne si servicii in legatura
cu echipamentele respective si cu echipamente militare si, pe de altd parte, obiectivul urmarit
privind prevenirea riscului de noi violente, de recurgere excesiva la forta si de incalcari ale
drepturilor omului sau de atingeri aduse acestora.

Pe de altd parte, masurile restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat sunt
limitate in esenta la interdictia de a vinde, de a furniza, de a transfera sau de a exporta
echipamente care ar putea fi utilizate in scopul represiunii interne si servicii in legatura cu aceste
echipamente si cu echipamente militare catre orice persoana fizica sau juridicd, entitate sau
organism din Venezuela ori in scopul utilizirii in Venezuela. In plus, articolele 4, 6 si 7 din
regulamentul atacat prevdad posibilitatea autorititilor competente ale statelor membre de a
acorda anumite autorizatii prin derogare de la masurile restrictive in cauza. Asadar, masurile
mentionate nu sunt vadit inadecvate si nici nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit.

Prin urmare, principiul proportionalitatii nu a fost incalcat.

Rezulta ca toate argumentele Republicii Bolivariene a Venezuelei intemeiate pe incalcarea
dreptului international cutumiar trebuie respinse.
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In al doilea rdnd, pe de o parte, Republica Bolivariand a Venezuelei nu sustine cd regulamentul
atacat face trimitere in mod expres la dispozitiile acordurilor OMC. In aceasta privints,
regulamentul mentionat nu contine nicio referire la acordurile amintite.

Pe de alta parte, Republica Bolivariana a Venezuelei nu a indicat prin ce acte sau cu ce ocazie
Uniunea ar fi intentionat sa execute, prin intermediul regulamentului atacat, o obligatie speciala
asumata in cadrul OMC.

Or, in ceea ce priveste compatibilitatea restrictiilor impuse de regulamentul atacat cu Acordul
General pentru Tarife si Comert (GATT), este necesar sa se arate cd, potrivit unei jurisprudente
constante, avand in vedere natura si economia lor, Acordurile OMC nu figureazi, in principiu,
printre normele in lumina carora Curtea controleaza legalitatea actelor institutiilor Uniunii. Doar
in ipoteza in care Uniunea ar fi intentionat sd puna in aplicare o obligatie specificd asumata in
cadrul OMC sau in cazul in care actul Uniunii face trimitere in mod expres la dispozitii
punctuale ale acordurilor OMC instanta Uniunii are obligatia sa controleze legalitatea actului
Uniunii in cauzd in lumina normelor OMC (a se vedea Hotararea din 13 septembrie 2018, PSC
Prominvestbank/Consiliul, T-739/14, nepublicata, EU:T:2018:547, punctul 133 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia, 70/87,
EU:C:1989:254, punctele 19-22, si Hotararea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89,
EU:C:1991:186, punctele 29-32).

Prin urmare, argumentele Republicii Bolivariene a Venezuelei intemeiate pe incélcarea
acordurilor OMC trebuie respinse ca nefondate.

In al treilea rand, Republica Bolivariani a Venezuelei sustine ci masurile adoptate de Consiliu
produc efecte pe teritoriul sidu, cu alte cuvinte in afara teritoriului Uniunii. In consecints, atat
aprecierea pe care Consiliul a facut-o cu privire la situatia din Venezuela, urmarind sa stabileasca
existenta unor incélcari ale dreptului in cadrul Republicii Bolivariene a Venezuelei, cat si efectele
masurilor adoptate in urma acestei aprecieri ar implica exercitarea unei competente
extrateritoriale. Asa cum ar fi subliniat Curtea Internationald de Justitie in mai multe randuri,
exercitarea unei competente extrateritoriale ar fi vadit contrara dreptului international. Printre
altele, Republica Bolivariand a Venezuelei face trimitere la hotdrarea Curtii Internationale de
Justitie din 14 februarie 2002 [Mandatul de arestare din 11 aprilie 2000 (Republica Democratica
Congo impotriva Belgiei), hotarare, CIJ Recueil 2002, p. 3].

In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 29 TUE autorizeaza Consiliul si adopte ,,decizii care
definesc pozitia Uniunii intr-o anumita chestiune de natura geograficd sau tematicd”. Acest articol
precizeaza ca ,[s]tatele membre asigurd conformitatea politicilor lor nationale cu pozitiile
Uniunii”. De asemenea, articolul 215 alineatul (1) TFUE prevede ca Consiliul poate adopta o
decizie care ,prevede intreruperea sau restrangerea, totala sau partiald, a relatiilor economice si
financiare cu una sau mai multe téri terte”. Rezultd cd obiectivul implicit, dar evident al unor
astfel de masuri este de a produce un impact asupra statului tert in cauza, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor 68 si 69 din hotararea pronuntata in recurs. Prin urmare, aceste dispozitii
confera Consiliului competenta de a adopta masuri restrictive precum cele prevazute la
articolele 2, 3, 6 si 7 din regulamentul atacat.

De asemenea, dupa cum sustine in mod intemeiat Consiliul, astfel cum reiese din articolul 20 din

regulamentul atacat, citat la punctul 11 de mai sus, masurile restrictive in discutie vizeaza
persoane si situatii care intra sub jurisdictia statelor membre ratione loci sau ratione personae.
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Trimiterea facuta de Republica Bolivariand a Venezuelei la hotararea Curtii Internationale de
Justitie din 14 februarie 2002 [Mandatul de arestare din 11 aprilie 2000 (Republica Democratica
Congo impotriva Belgiei), hotarare, CIJ Recueil 2002, p. 3] nu este pertinentd, intrucat aceasta
cauza privea o situatie diferita de cea din speta. Astfel, aceastd cauza privea un mandat
international de arestare emis de Regatul Belgiei impotriva ministrului afacerilor externe al
Republicii Democratice Congo in vederea arestdrii si a extradarii sale citre Regatul Belgiei, ca
urmare a unor pretinse infractiuni care constituiau ,incalcéri grave ale dreptului international
umanitar”. Or, nimic din prezenta cauzd nu demonstreaza exercitarea de catre Uniune a
competentelor sale pe teritoriul sau impotriva unor persoane care intrd in mod explicit sub
jurisdictia Republicii Bolivariene a Venezuelei.

Dimpotrivda, competenta Consiliului de a adopta masuri restrictive se inscrie in contextul
masurilor autonome ale Uniunii adoptate in cadrul PESC, in conformitate cu obiectivele si cu
valorile Uniunii, astfel cum figureazi la articolul 3 alineatul (5) TUE si la articolul 21 TUE, si
anume, printre altele, obiectivul care vizeazd promovarea, in lumea intreaga, a democratiei, a
statului de drept, a universalitatii si indivizibilitatii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectarea demnitatii umane si respectarea principiilor Cartei Natiunilor Unite si
a dreptului international. Acestea au ca scop, printre altele, asigurarea respectarii obligatiilor erga
omnes partes, respectarea principiilor care decurg din dreptul international general si din
instrumentele internationale cu caracter universal sau cvasiuniversal, in special articolul 1 din
Carta Natiunilor Unite, respectarea drepturilor fundamentale, in special interzicerea torturii,
respectarea principiilor democratice si protectia drepturilor copilului. Este vorba despre ,un
interes juridic” comun ca drepturile in discutie sa fie protejate [a se vedea in acest sens si prin
analogie Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, hotarare, CIJ Recueil 1970,
p. 3, punctele 33 et 34, si Intrebari referitoare la obligatia de a urmiri penal sau de a extrida
(Belgia impotriva Senegalului), hotérare, CIJ Recueil 2012, p. 422, punctele 68-70].

Prin urmare, argumentele Republicii Bolivariene a Venezuelei in aceasta privinté trebuie respinse.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste criticile Republicii Bolivariene a Venezuelei intemeiate pe
obligatia Consiliului de a tine seama de masurile restrictive impuse de state terte, in special de
Statele Unite ale Americii, de natura masurilor restrictive in discutie, care ar constitui masuri
restrictive unilaterale contrare dreptului international, si de exercitarea unei constrangeri
prejudiciabile dreptului la dezvoltare si drepturilor omului asupra populatiei Republicii
Bolivariene a Venezuelei, trebuie aratat ca acestea au fost invocate pentru prima data in replica.

Or, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, pe parcursul procesului,
invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiazd pe
elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

Potrivit jurisprudentei, articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura este aplicabil si
criticilor sau argumentelor (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 iulie 2021, AQ/eu-LISA,
T-164/19, nepublicatd, EU:T:2021:456, punctul 59 si jurisprudenta citatd) care nu constituie
dezvoltarea motivelor sau a criticilor prezentate in cererea introductiva.

Or, din dosar nu reiese ca criticile enumerate la punctul 115 de mai sus se intemeiaza pe elemente
de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

Prin urmare, motivele mentionate sunt inadmisibile in temeiul articolului 84 din Regulamentul de
procedura.
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In consecintd, in lumina celor de mai sus, trebuie respins al patrulea motiv si, prin urmare,
actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 133 din Regulamentul de procedurd, in hotéirarea prin care se finalizeaza
judecata se dispune cu privire la cheltuielile de judecati. In temeiul articolului 219 din
regulamentul mentionat, revine Tribunalului, atunci cand se pronuntéd dupa anularea hotararii de
citre Curte si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, sarcina sid se pronunte asupra
cheltuielilor de judecata privitoare, pe de o parte, la procedurile desfasurate in fata Tribunalului
si, pe de altd parte, la procedura de recurs in fata Curtii. In sfarsit, potrivit articolului 134
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, Curtea, in hotirarea pronuntati in recurs, a anulat hotirarea initiald si a dispus
solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata cu fondul. Prin urmare, este necesar sa
se statueze, in prezenta hotarare, cu privire la cheltuielile de judecata aferente procedurii initiale
in fata Tribunalului, procedurii de recurs in fata Curtii si prezentei proceduri dupa trimiterea spre
rejudecare.

Intrucat Consiliul a cizut in pretentii in procedura de recurs in fata Curtii, se impune obligarea
acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de Republica
Bolivariana a Venezuelei in legatura cu aceastd procedura.

Intrucat Republica Bolivariani a Venezuelei a cizut in pretentii pe fond in procedura de trimitere

spre rejudecare Tribunalului, pe baza argumentelor pe care le invocase in cadrul procedurii in fata

Tribunalului anterioare recursului, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata

aferente celor doud proceduri.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Marea Camera)

declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) Consiliul Uniunii Europene va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Republica Bolivariand a Venezuelei, aferente procedurii de recurs in fata
Curtii, in cauza C-872/19 P.

3) Obliga Republica Bolivariana a Venezuelei la plata cheltuielilor de judecata aferente
procedurii de recurs in fata Tribunalului, in cauza T-65/18 RENV, precum si procedurii
initiale in fata Tribunalului, in cauza T-65/18.

van der Woude Papasavvas Spielmann

Marcoulli da Silva Passos Jaeger
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Frimodt Nielsen Kanninen Gervasoni
Poéttorak Reine Pynna
Tichy-Fisslberger Valasidis Verschuur

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 septembrie 2023.

Semnaturi

I — Punctele 90, 91 si 92 din prezentul text au facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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