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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

24 octombrie 2019*

»Trimitere preliminard — Regulamentul de procedurd al Curtii — Articolul 99 — Transport aerian —
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Intarzierea prelungitd a zborurilor — Dreptul pasagerilor la o
compensatie — Dovada prezentei pasagerului la inregistrare — Rezervare confirmata de operatorul de
transport aerian”

In cauza C-756/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Tribunalul de Primd Instantd din Aulnay-sous-Bois, Franta), prin
decizia din 28 noiembrie 2018, primita de Curte la 3 decembrie 2018, in procedura
MD
impotriva
easyJet Airline Co. Ltd,
CURTEA (Camera a opta),

compusé din doamna L. S. Rossi, presedintd de camerd, si domnii J. Malenovsky (raportor) si F. Biltgen,
judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MD si LC, de J. Pitcher, avocate;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueéres si de I. Cohen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de P. Barros da Costa, de L. Medeiros si de
C. Farto, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si de N. Yerrell, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in
JO 2016, L 94, p. 17).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre LC si MD, pe de o parte, si easyJet Airline

Co. Ltd (denumité in continuare ,easyJet”), pe de alta parte, in legatura cu o compensatie solicitata ca
urmare a intarzierii prelungite a unui zbor.

Cadrul juridic

Potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 261/2004:

»Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa

urmadreascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia in

considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.”

Articolul 2 litera (g) din acest regulament prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(g) «rezervare» inseamna cd pasagerul posedd un bilet sau un alt document doveditor, care indica
faptul ca rezervarea a fost acceptatd si inregistratd de operatorul de transport aerian sau de
operatorul de turism.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica:

(a) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica
tratatul;

(b) pasagerilor care pleacd de pe un aeroport situat intr-o tard tertd catre un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru in care se aplicd tratatul, exceptand cazurile in care acestia au primit
indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de asistentd in tara tertd respectiva, in cazul in care
operatorul efectiv de transport aerian al zborului respectiv este un operator de transport
comunitar.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva ca pasagerii:

(a) sa aiba o rezervare confirmatd pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare mentionat
in articolul 5, sd se prezinte personal pentru inregistrare,
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— in conditiile prevazute si la ora indicatd in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de catre operatorul de transport aerian, operatorul de turism sau un agent de
voiaj autorizat

say, in cazul in care ora nu este indicata,
— nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare publicate;

(b) au fost transferati de cétre un operator de transport aerian sau un operator de turism de la zborul
pentru care au avut o rezervare la un alt zbor, indiferent de motiv.

[...]”

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:

»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:
(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse intre 1500 si 3 500 kilometri;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

Pentru stabilirea distantei se ia in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa soseasca
dupad ora prevazuta datorita refuzului la imbarcare sau anulérii zborului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal dispuneau de o rezervare electronica pentru un zbor dus-intors
asigurat de easyJet si compus din zborul dus din Paris (Franta) cu destinatia Venetia (Italia) la
8 februarie 2014 si zborul intors la 10 februarie 2014.

Potrivit reclamantilor din litigiul principal, acest zbor intors a avut, la sosirea la Paris, o intarziere de 3
de ore si 7 minute.

Intrucat nu a fost compensati pentru aceastd intarziere, acestia au sesizat instanta de trimitere cu o
actiune prin care au solicitat obligarea easy]Jet la plata catre fiecare a sumei de 250 de euro cu titlu de
compensatie forfetara prevazuta la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004.

EasyJet, care nu contestd intarzierea mentionatd, respinge cererea de compensatie pentru motivul
neprezentdrii cartilor de imbarcare, de cétre reclamantii din litigiul principal, ca proba a prezentei lor la
inregistrare.

In aceste conditii, reclamantii din litigiul principal considera ci trebuie si se clarifice problema probei
prezentei la imbarcare, sustindnd printre altele ca detinerea unei carti de imbarcare nu poate conduce
la prezumtia cé pasagerul s-a prezentat efectiv la inregistrare si nici ca s-a imbarcat la bordul aeronavei,
ca articolul 3 din Regulamentul nr. 261/2004 nu defineste notiunea de ,inregistrare” si ca trebuie s se
tina seama de evolutia digitala in materia inregistrarii pasagerilor, marcatd de dematerializarea
cumparirii de bilete, de modurile de inregistrare online si de suporturile electronice ale biletelor.
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In schimb, potrivit easy]Jet, interpretarea Regulamentului nr. 261/2004 nu ridica nicio indoiald, intrucat
Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a precizat ca revine pasagerilor sarcina sa furnizeze
cartea de imbarcare pentru a dovedi prezenta lor la inregistrare.

Astfel, decizia de trimitere mentioneaza jurisprudenta Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)
care a confirmat hotdrarile instantei de trimitere prin care aceasta din urma a respins cererile de
compensatie forfetard in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 pentru o intarziere prelungita a
zborului formulate de pasageri care nu au prezentat cartile de imbarcare pertinente, in pofida
depunerii unor documente justificative privind o rezervare electronica si a anumitor atestate.

Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese cd, in cadrul contenciosului de amploare cu care este
sesizatd instanta de trimitere, majoritatea operatorilor efectivi de transport aerian invocd
neprezentarea cartii de imbarcare pentru a refuza plata compensatiei prevazute la articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 in cazul unei intarzieri prelungite a zborului, intemeindu-se pe
jurisprudenta mentionata a Cour de cassation (Curtea de Casatie).

In aceste conditii, tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Tribunalul de Prima Instantd din
Aulnay-sous-Bois, Franta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii urmaitoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul cg,
pentru a se prevala de dispozitiile regulamentului, pasagerii trebuie sd dovedeascéd prezenta lor la
inregistrare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 3 alineatul (2) litera (a) din [Regulamentul nr. 261/2004]
se opune unui sistem de prezumtie simpla potrivit cdruia conditia prezentei pasagerului la
inregistrare ar fi consideratd indeplinitd atunci cand acesta din urma ar dispune de o rezervare
acceptata si inregistratd de operatorul efectiv de transport aerian in sensul articolului 2 litera (g)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare dintre instantele nationale si Curte prevazute la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s i permita si solutioneze litigiul
cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacid este cazul, s reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea printre altele Hotararea din 17 septembrie 2015, van der
Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Este necesar sd se recurga la aceasta posibilitate in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

Astfel, desigur, prin intermediul intrebarilor preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa se
pronunte, la modul general, cu privire la aspectul daca articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca un pasager, pentru a se putea prevala de
dispozitiile acestuia, este obligat s dovedeasca prezenta sa la inregistrare si, in cazul unui raspuns
afirmativ, dacd, tindnd seama de articolul 2 litera (g) din acest regulament, este permis si se prezume
o asemenea prezentd din moment ce pasagerul respectiv dispune de o rezervare acceptatd si
inregistratd de operatorul efectiv de transport aerian.

Cu toate acestea, intrebarile instantei de trimitere se inscriu intr-un context precis, si anume acela al
unui refuz al operatorului de transport aerian de a acorda, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004,
compensatia in urma unei intarzieri egale sau mai mari de trei ore constatate la finalul unui zbor
pentru care persoanele interesate dispun de o rezervare confirmatia. Or, dupd cum rezultd din
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cuprinsul punctului 10 din prezenta ordonanti, operatorul de transport aerian nu contestd existenta
unei astfel de intarzieri, insd respinge cererea de compensatie pentru motivul ca acestea din urma nu
au dovedit prezenta lor la inregistrare prin prezentarea unei carti de imbarcare.

Instanta de trimitere subliniazi de asemenea ci este sesizatd cu un contencios de amploare. In opinia
sa, majoritatea operatorilor de transport aerian refuza si acorde, in cazul unei intarzieri prelungite a
zborului, compensatia prevazuta la articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 pentru motivul unei
lipse a prezentarii cartii de imbarcare, aceasta prezentare fiind impusd conform jurisprudentei stabilite
de o instanta suprema a statului membru in cauza.

Prin luarea in considerare a elementelor de context mentionate si in scopul de a oferi instantei de
trimitere un rdspuns util pentru ca aceasta sa poata solutiona litigiul cu care este sesizata, trebuie sa
se considere ca intrebdrile adresate urmaresc in esentd sa se stabileasca daca Regulamentul
nr. 261/2004, si in special articolul 3 alineatul (2) litera (a) din acesta, trebuie interpretat in sensul ca
pasagerilor unui zbor care ajung la destinatie cu o intarziere egala sau mai mare de trei ore si care au
o rezervare confirmata pentru acest zbor li se poate refuza compensatia in temeiul acestui regulament
pentru simplul motiv cd, cu ocazia cererii lor de compensatie, nu au dovedit prezenta lor la
inregistrarea pentru zborul respectiv, in special prin intermediul cartii de imbarcare.

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta din urma poate oricand si
decida, la propunerea judecétorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa se pronunte prin
ordonanta motivatd atunci cand, printre altele, raspunsul la intrebarea formulatd cu titlu preliminar nu
lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

Aceasta fiind situatia in prezenta cauzd, trebuie s se faca aplicarea dispozitiei respective.

Din modul de redactare a articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 rezulta ca
acest regulament se aplicd numai daca, pe de o parte, pasagerii dispun de o rezervare confirmata
pentru zborul respectiv si, pe de altd parte, se prezintd la inregistrare in termenele prevazute la aceasta
dispozitie.

Rezulta de aici ¢4, intrucat cele doua conditii prevazute la dispozitia amintita sunt cumulative, prezenta
pasagerului la inregistrare nu poate fi prezumata ca urmare a faptului ca acest pasager dispune de o
rezervare confirmatd pentru zborul respectiv.

Pe de alta parte, dispozitia mentionata precizeaza ca cerinta de a se prezenta la inregistrare nu se aplica
pasagerilor in situatia anuldrii unui zbor.

Or, intrebarile preliminare privesc pasagerii aflati intr-o situatie de intarziere prelungitd a unui zbor.

In aceastd privintd, in misura in care, precum in cauza principald, un operator de transport aerian
imbarcd pasagerii care au o rezervare confirmatd pentru zborul in discutie si ii transporta la destinatie,
trebuie sa se considere cd acestia s-au conformat cerintei de a se prezenta la inregistrare anterior
acestui zbor. In aceste conditii, nu este necesar, prin urmare, si se dovedeasci o asemenea prezenti
cu ocazia introducerii cererii lor de compensatie.

Rezulta de aici cd trebuie si se considere ca pasagerii precum cei in discutie in litigiul principal, care au
o rezervare confirmatd pentru un zbor si l-au efectuat pe acesta, au indeplinit in mod corect cerinta de
a se prezenta la inregistrare.

Asadar, din moment ce ei ajung la destinatie cu o intérziere egald sau mai mare de trei ore, pasagerii
respectivi beneficiazd de dreptul la compensatie pentru aceastd intarziere in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004, fara a trebui sa furnizeze in acest scop cartea de imbarcare sau un alt document care sa
ateste prezenta lor, in termenele stabilite, la inregistrarea zborului intarziat.
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O asemenea concluzie este de altfel confirmata de obiectivul, enuntat in considerentul (1) al
Regulamentului nr. 261/2004, care urméreste asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor.

Astfel, pasagerii care suportd o intarziere prelungitd a zborului lor au posibilitatea, asadar, de a
beneficia de dreptul lor la compensatie fira a fi supusi cerintei, neadaptata situatiei lor, care constd in
a trebui sa dovedeasca ulterior, cu ocazia cererii lor de compensatie, ca erau prezenti la inregistrarea
zborului intarziat cu care au fost in orice caz transportati.

Situatia este diferita numai dacd operatorul de transport aerian dispune de elemente susceptibile sa
dovedeasca faptul cd, contrar celor pretinse de acestia, pasagerii respectivi nu au fost transportati cu
zborul intérziat in discutie, aspect a carui verificare revine instantei nationale.

Tindnd seama de cele ce preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca Regulamentul
nr. 261/2004, si in special articolul 3 alineatul (2) litera (a) din acesta, trebuie interpretat in sensul ca
pasagerilor unui zbor care ajung la destinatie cu o intérziere egald sau mai mare de trei ore si care au
o rezervare confirmatd pentru acest zbor nu li se poate refuza compensatia in temeiul acestui
regulament pentru simplul motiv ca, cu ocazia cererii lor de compensatie, nu au dovedit prezenta lor
la inregistrarea pentru zborul respectiv, in special prin intermediul cartii de imbarcare, cu exceptia
cazului in care se demonstreazd ca acesti pasageri nu au fost transportati cu zborul intarziat in
discutie, aspect a cérui verificare revine instantei nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, si in special articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
acesta, trebuie interpretat in sensul ca pasagerilor unui zbor care ajung la destinatie cu o
intarziere egala sau mai mare de trei ore si care au o rezervare confirmata pentru acest zbor nu
li se poate refuza compensatia in temeiul acestui regulament pentru simplul motiv ca, cu ocazia
cererii lor de compensatie, nu au dovedit prezenta lor la inregistrarea pentru zborul respectiv, in
special prin intermediul cartii de imbarcare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca acesti
pasageri nu au fost transportati cu zborul intarziat in discutie, aspect a carui verificare revine
instantei nationale.

Semnaturi
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