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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a patra)

1 octombrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Nepronuntare asupra fondului”
In cauza C-495/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), prin decizia din 29 mai 2018, primita
de Curte la 30 iulie 2018, in procedura penald impotriva
YX,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camers, doamna K. Jiirimae, domnii D. Svéby, S. Rodin
si N. Picarra (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru guvernul roman, de C.-R. Cantér, de A. Wellman si de L. Litu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de A. Tokar si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea avocatului general,

dd prezenta

Ordonanta
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2),

precum si a articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérarilor

* Limba de procedura: slovaca.
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judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau madasuri privative de libertate in scopul
executarii lor in Uniunea Europeand (JO 2008, L 327, p. 27, rectificare in JO 2018, L 243, p. 21), astfel
cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009,
L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2008/909”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri privind recunoasterea si executarea, in
Slovacia, a unei hotarari judecatoresti in materie penald pronuntata de o instanta ceha de condamnare
a lui YX, resortisant slovac, la o pedeapsa privativa de libertate de cinci ani pentru fapte calificate de
»sustragere de la impozite, taxe si alte plati obligatorii”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 prevede:

»Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cirora un stat membru urmeaza sa
recunoasca o hotarare judecatoreasca si sd execute pedeapsa, in vederea facilitirii reabilitarii sociale a
persoanei condamnate.”

Articolul 4 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru prevede:

»Cu conditia ca persoana condamnata sa se gdseascd in statul emitent sau in statul de executare si ca
respectiva persoana sa-si fi dat consimtamantul atunci cdnd acesta i-a fost cerut in temeiul
articolului 6, o hotarare judecitoreascd, insotita de certificatul al cidrui model figureaza in anexa I,
poate fi transmisa unuia din urmatoarele state membre:

(a) statului membru de cetétenie al persoanei condamnate, pe teritoriul caruia triieste aceasta; |[...]

[...]”
Articolul 13 din decizia-cadru mentionata prevede:

»otatul emitent poate sd retragd certificatul de la statul de executare atat timp cat executarea pedepsei
nu a inceput inca in statul de executare, justificaind aceasta retragere. La retragerea certificatului, statul
de executare nu mai dispune executarea pedepsei.”

Dreptul slovac

Reiese in esentd din articolul 4 alineatul 1 litera a) din Zikon ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdépskej unii (Legea
nr. 549/2011 privind recunoasterea si executarea hotéréarilor prin care se impun sanctiuni penale
privative de libertate in Uniunea Europeana), cd o hotarare de condamnare poate fi recunoscuta si
executatd in Republica Slovacd in cazul in care faptele pentru care a fost pronuntata aceastd hotarare
constituie infractiune si in temeiul ordinii juridice slovace si dacd persoana condamnata este
resortisant slovac care are resedinta obisnuitd pe teritoriul Republicii Slovace sau care are pe acesta
legaturi familiale, sociale sau profesionale care pot contribui la facilitarea reabilitérii acesteia in cursul
executarii pedepsei privative de libertate pe teritoriul acestui stat.

Potrivit articolului 3 litera g) din Legea nr. 549/2011, in sensul acesteia, se considera ,resedinta
obisnuitd” resedinta permanenta sau resedinta temporara.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 10 noiembrie 2014 a Krajsky soud v Usti nad Labem (Curtea Regionald din Usti nad
Labem, Republica Cehd), confirmatd prin decizia din 27 februarie 2015 a Vrchni soud v Praze (Curtea
Superioara din Praga, Republica Ceha), YX, resortisant slovac, a fost condamnat la o pedeapsa privativa
de libertate de cinci ani pentru o infractiune fiscala (denumita in continuare ,hotédrarea judecétoreasca
in cauzd”).

La 16 octombrie 2017, Krajsky sud v Tren¢ine (Curtea Regionala din Trencin, Slovacia) a primit de la
Krajsky soud v Usti nad Labem (Curtea Regionala din Usti nad Labem) hotararea judecatoreasca in
cauzg, insotita de certificatul prevazut in anexa I la Decizia-cadru 2008/909.

Prin decizia din 6 decembrie 2017, Krajsky sud v Trencine (Curtea Regionala din Trencin) a
recunoscut hotararea judecatoreasca in cauza.

YX a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, Najvyssi sad Slovenskej
republiky (Curtea Supremi a Republicii Slovace). In sustinerea actiunii formulate, el a invocat ca, din
anul 2015, traieste in Republica Cehd, fapt pe care l-ar fi putut dovedi in cazul in care ar fi fost
informat cu privire la procedura in fata Krajsky sud v Trencine (Curtea Regionald din Trencin), astfel
incat locul resedintei sale obisnuite nu ar fi fost stabilit pe teritoriul Republicii Slovace.

Instanta de trimitere aratd ca reiese din registrul de evidentd a populatiei al Republicii Slovace ca,
incepand de la 22 octombrie 1986, resedinta permanentd a lui YX era inregistratd pe teritoriul acestui
stat membru. Ea subliniaza de asemenea ci, potrivit dispozitiilor de drept national pertinente, resedinta
permanenta sau temporara a unui resortisant slovac pe teritoriul Republicii Slovace are un caracter pur
indicativ si nu este supusa conditiei ca resortisantul sa locuiasca efectiv acolo sau sa aiba acolo legaturi
familiale, sociale, profesionale sau de alt tip. Astfel, o decizie a unui alt stat membru prin care se
impune o pedeapsd privativd de libertate poate fi recunoscuta si executatd in Slovacia atunci cand
resortisantul slovac condamnat, chiar dacd nu locuieste efectiv pe teritoriul slovac, are acolo, in plan
formal, resedinta sa permanenta sau temporara.

In aceste conditii, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Supremi a Republicii Slovace) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din [Decizia-cadru 2008/909] trebuie interpretat in sensul ci
criteriile prevazute de acesta sunt indeplinite numai in cazul in care persoana condamnata are, in
statul membru al carui resortisant este, legaturi familiale, sociale, profesionale sau de alt tip in
considerarea cérora se poate prezuma in mod intemeiat cid executarea pedepsei in acel stat poate
facilita reabilitarea sa sociald si ca, prin urmare, acesta se opune unei dispozitii de drept national
precum articolul 4 alineatul 1 litera a) din Legea nr. 549/2011, care permite in aceste cazuri
recunoasterea si executarea unei hotéaréri judecétoresti doar pe baza resedintei obisnuite asa cum
este inregistratd formal in statul de executare, fird a tine seama de aspectul dacd persoana
condamnata are in acel stat legituri concrete care si poatd spori sansele sale de reabilitare sociala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, articolul 4 alineatul (2) din [Decizia-cadru
2008/909] trebuie interpretat in sensul ca, inclusiv in ipoteza previzuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din decizia-cadru, autoritatea competentd din statul emitent este tinutd si verifice, chiar
inainte de a transmite hotdrarea judecatoreasca si certificatul, daca executarea pedepsei de citre
statul de executare va raspunde scopului de a facilita reabilitarea sociala a persoanei condamnate
si, in acest context, [autoritatea respectivd] este totodatd tinutd si mentioneze informatiile obtinute
la litera (d) punctul 4 din certificat, in special in cazul in care persoana condamnata afirma in avizul
exprimat potrivit articolului 6 alineatul (3) din decizia-cadru ca are legaturi familiale, sociale sau
profesionale concrete in statul emitent?

ECLIL:EU:C:2019:808 3



14

15

16

17

18

19

ORDONANTA DIN 1.10.2019 — Cauza C-495/18
YX (TRANSMITEREA UNEI HOTARARI JUDECATORESTI STATULUI MEMBRU DE CETATENIE AL PERSOANEI CONDAMNATE)

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
[Decizia-cadru 2008/909] trebuie interpretat in sensul cd exista un temei de nerecunoastere si de
neexecutare a unei hotarari judecatoresti si atunci cénd, in ipoteza prevazuta la articolul 4
alineatul (1) litera (a) din decizia-cadru, nu este demonstratd, in pofida consultirii mentionate la
alineatul (3) al acestui articol si a eventualei furnizari a altor informatii necesare, existenta unor
legaturi familiale, sociale, profesionale sau de alt tip in considerarea cédrora se poate prezuma in
mod intemeiat cd executarea pedepsei in statul de executare poate facilita reabilitarea sociala a
persoanei condamnate?”

Evolutiile inregistrate dupa formularea cererii de decizie preliminara

Prin scrisorile din 4 iunie 2019, instanta de trimitere, precum si guvernul ceh au informat Curtea ca
Krajsky soud v Usti nad Labem (Curtea Regionald din Usti nad Labem) si-a retras cererea de
recunoastere a hotérarii judecatoresti in cauza. Guvernul ceh a informat de asemenea Curtea ca a fost
dispusa executarea pedepsei in Republica Ceha si ca YX isi executa pedeapsa intr-o inchisoare a acestui
stat membru incepand de la 4 martie 2019.

Pe de alta parte, instanta de trimitere a informat cd nu doreste si isi retraga cererea de decizie
preliminara pentru motivul ca hotdrarea Curtii care va fi pronuntatd in prezenta cauzd ar putea fi
pertinenta pentru decizia intr-o alta cauzi aflata pe rolul siu.

Avand in vedere aceste informatii, Curtea, prin scrisoarea din 11 iunie 2019, a solicitat instantei de
trimitere, pe de o parte, sa confirme daca este insa sesizata cu litigiul in cadrul céruia a prezentat
cererea de decizie preliminara si, pe de alta parte, si precizeze daca o mentine.

Prin scrisoarea din 27 iunie 2019, primita de grefa Curtii la 4 iulie 2019, instanta de trimitere a
informat Curtea ca procedura care a determinat cererea sa de decizie preliminard este suspendatd in
asteptarea hotararii Curtii. Instanta de trimitere a confirmat de asemenea cd nu retrage aceastd cerere
de decizie preliminara pentru motivul ca ,hotdrarea care urmeaza sa fie pronuntata [ar fi] importanta
pentru decizia care trebuie pronuntata intr-o altd cauzd cu care [aceasta] este sesizatd, care cuprinde
aceleasi elemente de drept si de fapt si in care procedura a fost suspendata [...] in asteptarea hotararii
Curtii in prezenta cauza.”

Cu privire la cererea de decizie preliminara

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura instituita prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul céruia Curtea le furnizeaza
acestora din urmi elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra céruia urmeaza sa se pronunte (Ordonanta din 10 ianuarie 2019,
Mahmood si altii, C-169/18, EU:C:2019:5, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Astfel, atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE rezulta ca procedura preliminara
presupune ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sa
pronunte in cadrul sdu o decizie susceptibild si ia in considerare hotérarea preliminara (a se vedea in
special Ordonanta din 22 octombrie 2012, Sujetovd, C-252/11, nepublicati, EU:C:2012:653,
punctul 14, si Ordonanta din 3 martie 2016, Euro Bank, C-537/15, nepublicata, EU:C:2016:143,
punctul 32).
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Astfel, justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la
probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerenta solutiondrii efective a unui contencios (a se vedea
in special Ordonanta din 22 octombrie 2012, Sujetovd, C-252/11, nepublicati, EU:C:2012:653,
punctul 15, si Ordonanta din 3 martie 2016, Euro Bank, C-537/15, nepublicata, EU:C:2016:143,
punctul 33).

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci litigiul principal priveste decizia Krajsky sad v
Trenc¢ine (Curtea Regionala din Trenc¢in) de a recunoaste si de a declara executorie pe teritoriul slovac
hotirarea judecatoreasca in cauzi, care i-a fost transmisi de Krajsky soud v Usti nad Labem (Curtea
Regionali din Usti nad Labem), insotiti de certificatul prevazut la anexa I din Decizia-cadru 2008/909.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 13 din Decizia-cadru 2008/909, la
retragerea certificatului prevazut in anexa I la aceasta, statul membru de executare nu mai dispune
executarea pedepsei.

Or, din scrisorile adresate Curtii la 4 si la 27 iunie 2019 reiese ci Krajsky soud v Usti nad Labem
(Curtea Regionald din Usti nad Labem) a retras cererea sa de recunoastere a hotirarii judecitoresti in
cauza si cd pedeapsa impusa impotriva lui YX este in curs de executare in statul membru emitent de la
4 martie 2019.

In consecintd, trebuie si se constate ca, in urma acestei retrageri, cauza principald a ramas fara obiect.

Rezulta ca intrebarile preliminare au in prezent un caracter ipotetic si ca conditiile care permit Curtii
sa continue procedura preliminara nu mai sunt indeplinite.

In aceste conditii, Curtea constata ca nu este necesar si se pronunte asupra prezentei cereri de decizie
preliminara.

Aceastd constatare nu afecteaza posibilitatea sau, dacd este cazul, obligatia instantei de trimitere de a
sesiza Curtea cu o noud cerere de decizie preliminard, in temeiul articolului 267 TFUE, daca aceasta
considera ca o astfel de decizie este necesara pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata si in
cadrul caruia, in opinia acesteia, se pun aceleasi intrebari de interpretare a dreptului Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Constata ca nu este necesar sa se pronunte asupra cererii de decizie preliminara formulate de

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) prin decizia din 29 mai
2018.

Semnaturi
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