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ORDONANTA CURTII (Camera intéi)

5 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Procedurd preliminara de urgentd — Articolul 99 din Regulamentul de
procedura al Curtii — Proceduri comune pentru acordarea si retragerea protectiei internationale —
Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 alineatele (6) si (8) — Cerere de protectie internationald vadit

nefondatd — Dreptul la o cale de atac efectiva — Permisiunea de a ramane pe teritoriul unui stat

membru — Directiva 2008/115/CE — Articolele 2, 3 si 15 — Sedere ilegala — Luare in custodie publicd”
In cauza C-269/18 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 19 aprilie 2018, primita de Curte la 19 aprilie
2018, in procedura
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
impotriva
G
si
J,
S
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(raportor), A. Arabadjiev si E. Regan, judecatori,

avocat general: N. Wabhl,
grefier: A. Calot Escobar,
avand in vedere cererea instantei de trimitere din 19 aprilie 2018, primita de Curte la 19 aprilie 2018,

de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd, in conformitate cu articolul 107 din
Regulamentul de procedurd al Curtii,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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avand in vedere decizia din 15 mai 2018 a Camerei intai de admitere a acestei cereri,

dd prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara are ca obiect interpretarea articolului 2 din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98), precum si a articolului 46 alineatul (6) litera (a) si a articolului 46
alineatul (8) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 60).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul a trei litigii, primul, intre Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (secretarul de stat pentru Justitie si Securitate, Tarile de Jos) (denumit in continuare
»secretarul de stat”), pe de o parte, si C, pe de altd parte, iar al doilea si al treilea litigiu, intre ] si S, pe
de o parte, si secretarul de stat, pe de altd parte, referitoare la legalitatea masurilor de luare in custodie
publica adoptate impotriva lui C, a lui ] si a lui S dupd respingerea cererilor lor de protectie
internationald ca vadit nefondate in sensul articolului 32 alineatul (2) si al articolului 46 alineatul (6)
litera (a) din Directiva 2013/32.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115
Potrivit considerentelor (9) si (12) ale Directivei 2008/115:

,(9) In conformitate cu Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat [(JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242)], un resortisant al unei téri terte
care a facut o cerere de azil intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca aflandu-se in situatie
de sedere ilegala pe teritoriul statului membru respectiv pana la intrarea in vigoare a unei decizii
negative cu privire la cerere sau a unei decizii de incetare a dreptului de sedere in calitate de
solicitant de azil.

[...]

(12) Ar trebui abordata situatia resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, dar care
nu pot face incé obiectul unei indepéartari. [...]”

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115 dispune:

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru.”
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Articolul 3 din aceasta directiva este formulat dupa cum urmeaza:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

2. «sedere ilegala» inseamnd prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedinta in acel
stat membru;

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine, sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri, sau

— o altd tard tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegald si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

[...]”
Articolul 6 din directiva respectivd, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(4) Statele membre pot decide in orice moment sa acorde un permis de sedere autonom sau orice alta
autorizatie care conferd un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de altd naturd,
unui resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor. In acest caz, nu se
emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberati o decizie de returnare, aceasta
este retrasd sau suspendatd pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau a unei alte autorizatii
care conferd un drept de sedere.

(6) Prezenta directivd nu interzice statelor membre si adopte o decizie privind incetarea sederii legale,
impreuna cu o decizie de returnare si/sau o decizie de indepartare si/sau o interdictie de intrare in
cadrul unei singure decizii sau act administrativ sau judiciar, conform prevederilor legislatiilor lor
nationale, fira a aduce atingere garantiilor procedurale disponibile in temeiul capitolului III si in
temeiul altor dispozitii pertinente din dreptul comunitar si national.”
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Articolul 13 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva dispune:

»(1) Resortisantului in cauzd al unei tari terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazi la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazd la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspendarii temporare a executarii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabila in temeiul legislatiei nationale.”

Articolul 15 din Directiva 2008/115 prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evitd sau impiedicd pregatirea returndrii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publica este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executérii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

[...]

(5) Luarea in custodie publicid se mentine pe toata durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionati la alineatul (5) decat cu o perioada limitatd de
timp, care sia nu depédseasca o perioada suplimentara de 12 luni, in conformitate cu legislatia sa
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepértare sa dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauzi al unei téri terte sau

(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea térilor terte.”

Directiva 2013/32
Articolul 1 din Directiva 2013/32 dispune:

»Scopul prezentei directive este de a stabili proceduri comune de acordare si retragere a protectiei
internationale in temeiul Directivei 2011/95/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)].”
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10 Articolul 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32 este formulat dupa cum urmeaza:

»Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu principiile si
garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea acesteia la frontierd sau in zonele de tranzit,
in conformitate cu articolul 43, in cazul in care:

(a)

(b)
(c)

solicitantul, la depunerea cererii si prezentarea faptelor, a invocat doar aspecte care nu sunt
relevante pentru a se examina dacd indeplineste sau nu conditiile necesare pentru a fi beneficiar
de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95]; sau

deoarece solicitantul provine dintr-o tara de origine sigura in sensul prezentei directive; sau

solicitantul a indus in eroare autoritatile in ceea ce priveste identitatea si/sau cetitenia sa si/sau
autenticitatea documentelor sale, prezentind informatii sau documente false ori ascunzand
informatii si documente relevante care ar fi putut avea o influentd nefavorabila asupra deciziei, sau

exista probabilitatea ca solicitantul sa fi distrus sau indepartat, cu rea-credinta, acte de identitate
sau documente de caldtorie care ar fi contribuit la stabilirea identitatii sau a cetateniei sale; sau

solicitantul a ficut declaratii in mod clar incoerente si contradictorii, in mod clar false sau in mod
evident putin plauzibile care contrazic informatii suficient de bine verificate privind tara de
origine, facénd, astfel, in mod clar neconvingitoare cererea sa in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei [2011/95]; sau

solicitantul a introdus o cerere ulterioard de protectie internationala care nu este inadmisibila in
conformitate cu articolul 40 alineatul (5); sau

solicitantul depune o cerere numai pentru a intirzia sau a impiedica punerea in executare a unei
decizii anterioare sau iminente care ar duce la expulzarea sa; sau

solicitantul a intrat pe teritoriul statului membru in mod ilegal sau si-a prelungit ilegal sederea si,
fara un motiv valabil, fie nu s-a prezentat la autoritati, fie nu si-a depus cererea de protectie
internationald cat mai curand posibil, avand in vedere circumstantele intrarii sale pe teritoriu, sau

solicitantul refuza sa respecte obligatia de a i se lua amprentele in conformitate cu Regulamentul
[(UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
instituirea sistemului «Eurodac» pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii
eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre
un apatrid si privind cererile autoritétilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de
comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii respectarii aplicarii legii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea
operationald a sistemelor informatice la scard largd, in spatiul de libertate, securitate si justitie (JO
2013, L 180, p. 1)], sau

solicitantul poate fi considerat, din motive intemeiate, un pericol pentru securitatea nationala sau
ordinea publica a statului membru ori solicitantul a fost expulzat fortat din motive grave de
securitate publica si ordine publica in conformitate cu legislatia internd.”
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Articolul 32 din Directiva 2013/32 prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 27, statele membre pot considera o cerere ca nefondatd numai in
cazul in care autoritatea decizionald a stabilit ca solicitantul nu indeplineste conditiile pentru obtinerea
de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95].

(2) In cazul cererilor nefondate in care se aplicd oricare dintre situatiile enumerate la articolul 31
alineatul (8), statele membre pot de asemenea sa considere o cerere ca vadit nefondatd in cazul in
care este definita ca atare in legislatia interna.”

Potrivit articolului 46 din Directiva 2013/32:

n['“]

(5) Fara a aduce atingere alineatului (6), statele membre permit solicitantilor si raména pe teritoriu
pana la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva
si, in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pana la solutionarea caii de atac.

(6) In cazul unei decizii

(a) de a considera o cerere vidit nefondatad in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) sau nefondata
dupa examinarea in conformitate cu articolul 31 alineatul (8), cu exceptia cazurilor in care
respectiva decizie se bazeazd pe circumstantele mentionate la articolul 31 alineatul (8) litera (h);

o instantd judecdtoreasca are competenta de a hotari dacd solicitantul poate raméane sau nu pe
teritoriul statului membru, fie la cererea solicitantului in cauza, fie din proprie initiativa, in cazul in
care decizia luatd are drept consecintd incetarea dreptului solicitantului de a riméane in statul membru

si cand, in asemenea cazuri, dreptul de a ramane in statul membru pana la solutionarea caii de atac nu
este prevazut in legislatia interna.

[...]
(8) Statele membre permit solicitantului sd rimand pe teritoriu pana la terminarea procedurii prin care
se decide daci solicitantul poate ramane sau nu pe teritoriu, astfel cum se prevede la alineatele (6)

si (7).

[...]”

Dreptul olandez

Articolul 8 din Legea din 2000 privind strainii (Vreemdelingenwet 2000) prevede:

»Solicitantul se afla in situatie de sedere legald in Tarile de Jos doar:

[...]

h. pand la adoptarea unei decizii privind declaratia de opozitie sau calea de atac exercitatd, daca

prezenta lege, o dispozitie adoptatd in temeiul acesteia sau o hotarare judecitoreasca dispune ca
solicitantul nu trebuie expulzat atata timp cat nu s-a adoptat o decizie referitoare la cerere;

[...]”
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Articolul 59 alineatul 1 din legea mentionatd are urmatorul cuprins:

»1. Daca exista interese legate de ordinea publicd sau de securitatea nationalda impun aceasta, secretarul
de stat poate sa decida luarea in custodie publicd, in vederea expulzirii, a solicitantului care:

a. nu se afla in situatie de sedere legals;

b. se afld in situatie de sedere legala in conformitate cu articolul 8 literele (f), (g) si (h), fara a fi un
solicitant in sensul articolelor 59a si 59b;

[...]”

Potrivit articolului 59 alineatul 5 din Legea din 2000 privind strainii, perioada de luare in custodie
publicd nu depaseste sase luni, fard a se aduce atingere alineatului 4.

Articolul 59 alineatul 6 din Legea privind strdinii din 2000 prevede ca, prin derogare de la alineatul 5 si
fara a aduce atingere alineatului 4 al acestui articol, perioada de luare in custodie publicd in
conformitate cu alineatul 1 al aceluiasi articol poate fi prelungita cu maximum douasprezece luni
suplimentare dacd, in pofida tuturor eforturilor rezonabile, expulzarea necesitd eventual mai mult
timp din cauza lipsei de cooperare din partea strdinului in ceea ce priveste expulzarea sa sau a lipsei
documentelor necesare in acest scop care trebuie sa fie trimise de tari terte.

Articolul 59b din legea respectiva dispune:

,1. In cazul unui solicitant aflat in situatie de sedere legali in temeiul articolului 8 literele f), g) sau h),
in mdsura in care este vorba despre o cerere de eliberare a unui permis de sedere in sensul articolului
28, secretarul de stat poate dispune luarea in custodie publicd daca:

a. luarea in custodie publicd este necesard pentru a stabili identitatea sau cetéatenia solicitantului;

b. luarea in custodie publicd este necesard pentru a colecta datele necesare pentru aprecierea unei
cereri de permis de sedere temporara in sensul articolului 28, in special in cazul in care exista un
risc de sustragere.

c. solicitantul:
1 este luat in custodie publicd in cadrul unei proceduri de returnare in temeiul Directivei privind
returnarea;
2 a avut deja posibilitatea de a beneficia de procedura de azil si
3 existda motive rezonabile pentru a considera cd acesta a prezentat cererea de protectie
internationald cu unicul scop de a intarzia sau de a impiedica executarea deciziei de returnare;
sau

d. solicitantul constituie o amenintare la adresa securitatii nationale sau a ordinii publice in sensul
articolului 8 alineatul (3) litera (e) din Directiva [2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationala (JO 2013, L 180, p. 96)].

[...]”
Articolul 82 din aceeasi lege prevede:
»1. Efectele unei decizii referitoare la un permis de sedere sunt suspendate pana la expirarea

termenului in care poate fi atacatd sau, in cazul exercitirii unei cdi de atac, pand la solutionarea
acesteia.

ECLILEU:C:2018:544 7
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2. Alineatul 1 nu se aplica daca:

[...]

c. cererea este respinsd ca vadit nefondata in conformitate cu articolul 30b, cu exceptia articolului 30b
alineatul 1 litera h);

[...]

6. Se pot stabili norme mai detaliate prin intermediul sau in virtutea unei masuri generale de
administrare in ceea ce priveste acordarea sau neacordarea dreptului de sedere in Térile de Jos pana la
adoptarea unei decizii in legiturd cu cererea de masuri provizorii.”

In conformitate cu articolul 7.3 din Decretul privind striinii din 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000):

»1. Daca o cerere de masuri provizorii este introdusé in scopul de a evita realizarea expulzarii inainte
de a se statua asupra caii de atac exercitate impotriva unei decizii adoptate in contextul unei cereri de
permis de sedere in sensul articolului 28 din [Legea privind strainii din 2000], solicitantul are dreptul
sa ramana in tard pana la adoptarea deciziei referitoare la cererea in cauza.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Litigiul principal priveste trei resortisanti ai unor téri terte, si anume C, J si S, ale céror cereri de
protectie internationald au fost respinse de secretarul de stat ca vadit nefondate in sensul articolului 32
alineatul (2) din Directiva 2013/32 si care, ulterior, au fost luati in custodie publica pentru pregatirea
returndrii lor, in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Legea privind strainii din 2000
care transpune articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

Din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cd, de fapt, exercitarea unei cédi de atac impotriva deciziei de
respingere ca vadit nefondate a cererilor de protectie internationald prezentate de resortisantii tarilor
terte nu are efect suspensiv. Totusi, ei se pot adresa instantei pentru a obtine permisiunea si raimana
pe teritoriul olandez pana la solutionarea cailor de atac si pot raméne pe teritoriul respectiv pana
cind se statueaza asupra acestei cereri de masuri provizorii.

Cererea de protectie internationald introdusa de C la 23 noiembrie 2011 a fost respinsa la 11 aprilie
2017. C a fost luat in custodie publici in acelasi an la 13 aprilie. Intrucat, in prima instanti, s-a
constatat ca masura de luare in custodie publici mentionatd a avut un temei juridic incorect,
secretarul de stat a formulat apel la Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos).

La 31 iulie 2017, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Tribunalul de la Haga, intrunit la Zwolle,
Tarile de Jos) a respins cererea de masuri provizorii formulata de C, care a fost indepartat la 15 august
2017.

Cererea de protectie internationald introdusa de J la 13 septembrie 2017 a fost respinsd la 24 octombrie

2017. In aceeasi zi, ] a fost luat in custodie publici. Intrucat legalitatea acestei masuri a fost confirmati
in prima instantd, ] a formulat apel la Raad van State (Consiliul de Stat).
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La 29 martie 2018, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Tribunalul de la Haga, intrunit la
Rotterdam, Térile de Jos) a admis calea de atac introdusd de ] impotriva mentinerii méasurii de luare
in custodie publicd. Instanta respectivd a ardtat in acest sens cd, la 12 martie 2018, ] se afla in
custodie publicd de sase luni in mod neintrerupt si ca secretarul de stat nu a realizat o evaluare
comparativa a intereselor legate de mentinerea in custodie publica.

Cererea de protectie internationald introdusa de S la 17 iunie 2017 a fost respinsa la 6 noiembrie 2017.
La 6 decembrie 2017, S a fost luat in custodie publica. Intrucat, in prima instanta, a fost confirmata
legalitatea masurii in cauzi, S a formulat apel la Raad van State (Consiliul de Stat).

In urma unei cereri de clarificiri adresate instantei de trimitere in conformitate cu articolul 101 din
Regulamentul de procedurd al Curtii, aceasta instantd a informat Curtea cd, prin decizia din
14 decembrie 2017, judecitorul delegat cu luarea mdsurilor provizorii de la rechtbank Den Haag
(Tribunalul de la Haga, Tirile de Jos) a respins cererea de masuri provizorii formulata de S. In
consecintd, ,nu este necesara raportarea ludrii [sale] in custodie publicd”.

Raad van State (Consiliul de Stat) a aratat cd C, ] si S au fost luati in custodie publicd in temeiul
articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Legea privind strdinii din 2000, care transpune articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2008/115 si ca, pentru a putea fi aplicat in mod valabil temeiul juridic
mentionat, era necesar ca persoanele interesate sa se afle in situatie de sedere ilegala in sensul
articolului 3 din Directiva 2008/115.

In plus, instanta de trimitere a observat ci, potrivit dreptului olandez, persoana care exerciti o cale de
atac impotriva unei decizii de respingere ca vadit nefondata a cererii sale de protectie internationala se
afla in situatie de sedere ilegald, intrucat, in conformitate cu articolul 82 alineatul 2 litera c) din Legea
privind strainii din 2000, care transpune articolul 46 alineatul (6) litera (a) din Directiva 2013/32,
exercitarea unei cii de atac impotriva unei asemenea decizii nu are in mod automat efect suspensiv.

Desigur, in temeiul articolului 7.3 alineatul 1 din Decretul privind strainii din 2000, care transpune
articolului 46 alineatul (8) din Directiva 2013/32, un resortisant al unei téri terte a carui cerere de
protectie internationald a fost respinsad ca vadit nefondatd poate solicita masuri provizorii care si ii
permiti si ramani pe teritoriul Tarilor de Jos. In acest caz, dreptul olandez ii permite si raimana pe
teritoriul respectiv pana la solutionarea acestei cereri. Totusi, sederea sa nu poate fi considerata legald
decat in urma deciziei judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii de admitere a cererii de
masuri provizorii.

Potrivit instantei de trimitere, nu este exclus ca dispozitiile nationale mentionate astfel interpretate sa
fie contrare dreptului Uniunii, in special articolului 46 alineatele (6) si (8) din Directiva 2013/32,
interpretat din perspectiva articolului 46 alineatul (5) din aceeasi directiva. Astfel, la punctul 55 din
Concluziile prezentate la 15 iunie 2017 in cauza Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467), avocatul general
Mengozzi a considerat ca rezultd in mod clar din punctele 44-49 din Hotararea din 30 mai 2013,
Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), ca ,un resortisant al unei téri terte, solicitant de azil, nu poate fi
considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru in care a introdus
cererea de protectie internationald atat timp cat un drept de a raméane pe acest teritoriu — péand la
finalizarea procedurii privind aceasta cerere — ii este recunoscut, fie de dreptul Uniunii, fie de dreptul
national”.

Astfel, Raad van State (Consiliul de Stat) considera cd, pentru a decide dacg, in cauzele aflate pe rolul
sau, masurile de luare in custodie publicd au fost adoptate in mod legal, este necesar s se stabileasca
dacd permisiunea de a ramane pe teritoriu acordatd de un stat membru in conformitate cu articolului
46 alineatul (8) din Directiva 2013/32 se opune considerdrii sederii persoanei interesate ca fiind ilegald
atata timp cat nu a fost solutionata cererea sa de masuri provizorii.
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33

34

35

36

37

38

39

40

ORDONANTA DIN 5.7.2018 — Cauza C-269/18 PPU
C s1 ALTI

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care o autoritate decizionald a respins o cerere de protectie internationald drept vadit
nefondatd, in sensul articolului 46 alineatul (6) litera (a) din Directiva [2013/32], iar, in temeiul
dreptului national, actiunea in fata unei instante judecatoresti impotriva acestei decizii de
respingere nu are efect suspensiv automat, articolul 46 alineatul (8) din aceastd directiva trebuie
interpretat in sensul ca simpla introducere a unei cereri de masuri provizorii are drept consecinta
faptul ca solicitantul nu se mai afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru, in
sensul articolului 3 din Directiva [2008/115] si, prin urmare, intrd in sfera de aplicare a Directivei
[2013/33]?

2) Pentru a raspunde la intrebarea 1), este important cd dreptul national — tindnd seama de principiul
nereturnarii — prevede ca solicitantul nu va fi indepértat inainte ca o instantd judecatoreasca sa fi
decis, la cerere, ca nu se poate astepta solutionarea actiunii impotriva deciziei de respingere a
protectiei internationale?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat solutionarea prezentei trimiteri preliminare conform procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura.

In sustinerea cererii sale, instanta respectivi a aritat ci, in prezent, S se afla in custodie publici. Ea a
observat, in acest sens, cd, daca raspunsul la prima intrebare preliminard va fi acela cd, in urma
introducerii cererii sale de masuri provizorii, S se afla in situatie de sedere legald pe teritoriul olandez,
maésura de luare in custodie prevazuti la articolul 59 alineatul (1) litera (a) din Legea din 2000 privind
strdinii ar fi fost adoptata in mod eronat.

In aceasta privinta trebuie si constatim, in primul rand, ci prezenta cerere de decizie preliminari, care
are ca obiect interpretarea Directivelor 2008/115 si 2013/32, ridica probleme care intra sub incidenta
partii a treia titlul V din Tratatul FUE. Prin urmare, ea este susceptibila de a fi judecatd potrivit
procedurii preliminare de urgenta prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si la articolul 107 din Regulamentul sau de procedura.

In al doilea rand, este important de constatat ca, la data examindrii cererii avind ca obiect judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgentd, S se afla in custodie publica
si ca solutionarea litigiului principal poate avea drept efect incetarea imediata a privarii sale de
libertate.

In schimb, intrucat C a fost indepirtat de pe teritoriul olandez, iar ] nu se mai afla in custodie publici,
procedura preliminara de urgenta nu se justifica in cazul lor.

Tindnd cont de cele de mai sus si avand in vedere situatia solicitantului S, Camera intai a Curtii a decis
la 15 mai 2018, la propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa admita
cererea instantei de trimitere privind judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii
preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare
In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedurs, atunci cind o intrebare formulati cu titlu

preliminar este identicd cu o intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cand raspunsul
la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la
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intrebarea formulatd cu titlu preliminar nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea poate oricind,
la propunerea judecétorului raportor si dupd ascultarea avocatului general, sd decidd sa se pronunte
prin ordonantd motivata.

Este necesar sa se facd aplicarea acestei dispozitii in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

Instanta de trimitere, plecand de la principiul ca poate fi luatd in custodie publica doar o persoana care
se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul national, ridicd problema daca Directiva 2008/115
trebuie interpretata in sensul ca un resortisant al unei tari terte care a introdus o actiune impotriva
deciziei prin care cererea sa de protectie internationalda a fost respinsa ca fiind vadit nefondata este
necesar sa fie considerat rezident legal pe acest teritoriu din moment ce, in temeiul articolului 46
alineatul (8) din Directiva 2013/32, trebuie si fie autorizat sd raimana pe teritoriu pand la solutionarea
procedurii prin care se decide daca i se permite sau nu sa raimén4, in asteptarea unei hotérari pe fond.
In cazul unui rispuns afirmativ, Directiva 2008/115 s-ar opune atunci unei reglementiri nationale
precum cea din cauza principald care prevede cd o asemenea persoana se afld in situatie de sedere
ilegala si, in consecintd, permite luarea sa in custodie publica.

Astfel, prin intermediul intrebarilor sale preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd dacd Directivele 2008/115 si 2013/32 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
resortisantul unei tari terte a carui cerere de protectie internationald a fost respinsa in primi instanta
de autoritatea administrativd competentd ca vadit nefondatd si fie luat in custodie publicd in scopul
indepartarii sale dacd, in conformitate cu articolul 46 alineatele (6) si (8) din Directiva 2013/32, el
poate sd raméana in mod legal pe teritoriul national pana cand se statueaza asupra actiunii sale privind
dreptul de a raméne pe teritoriul in cauza in asteptarea solutiondrii actiunii introduse impotriva
deciziei de respingere a cererii sale de protectie internationals.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115, aceasta se aplicd resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru. Articolul 6 alineatul (1) din directiva
mentionatd prevede cd, in principiu, statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 37).

Rezultd din definitia ,sederii ilegale”, care figureaza la articolul 3 punctul 2 din aceeasi directiva, ca
orice resortisant al unei tari terte care este prezent pe teritoriul unui stat membru fard sa
indeplineascéd conditiile de intrare, de sedere sau de resedintd in acesta se afla, in virtutea acestui unic
fapt, in situatie de sedere ilegald (Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punctul 39).

Este adevarat ca, la punctele 47 si 49 din Hotararea din 30 mai 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), Curtea a statuat cd permisiunea de a raméne pe teritoriu in scopul exercitarii efective
a unei cai de atac impotriva respingerii cererii de protectie internationala se opune aplicérii Directivei
2008/115 in cazul resortisantului unei téri terte care a introdus aceasta cerere pana la solutionarea ciii
de atac impotriva respingerii acesteia (Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punctul 43).

Totusi, din hotirarea mentionatd nu trebuie si se deducid cd o astfel de permisiune de a raméane pe
teritoriu ar interzice sa se considere ca, din momentul respingerii cererii de protectie internationala si
sub rezerva existentei unui drept de sedere sau a unui permis de sedere, sederea persoanei interesate
devine ilegald, in sensul Directivei 2008/115. Dimpotrivd, cu exceptia cazului in care i s-a acordat un
drept de sedere sau un permis de sedere precum cel mentionat la articolul 6 alineatul (4) din Directiva
2008/115, resortisantul unei tari terte se afld in situatie de sedere ilegala in sensul Directivei 2008/115
din momentul respingerii cererii sale de protectie internationald in primd instanta de autoritatea
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decizionald, iar aceasta independent de existenta unei permisiuni de a raméne pe teritoriu in asteptarea
solutiondrii caii de atac impotriva acestei respingeri (Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punctele 44 si 59).

Astfel, din momentul respingerii cererii de protectie internationald sau in mod cumulativ cu aceasta
intr-un singur act administrativ, o decizie de returnare poate deci, in principiu, sid fie adoptatd
impotriva persoanei interesate (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 59).

In aceste conditii, trebuie subliniat ci statele membre sunt obligate si se asigure ci orice decizie de
returnare respecta garantiile procedurale previzute in capitolul III din Directiva 2008/115, precum si
celelalte dispozitii pertinente ale dreptului Uniunii si ale dreptului national. O astfel de obligatie este
prevazutd in mod explicit la articolul 6 alineatul (6) din aceasta directiva in cazul in care decizia de
returnare este adoptata simultan cu momentul la care intervine respingerea cererii de protectie
internationald in prima instantd de autoritatea decizionala. Aceasta obligatie trebuie sa se aplice de
asemenea in situatia in care decizia de returnare a fost luata imediat dupa respingerea cererii de
protectie internationald, separat intr-un act administrativ si de cétre o autoritate diferita (Hotérarea din
19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 60).

In acest context, revine statelor membre atributia si asigure deplina eficacitate a ciii de atac impotriva
deciziei prin care se respinge cererea de protectie internationald, ceea ce impune in special suspendarea
tuturor efectelor deciziei de returnare in termenul stabilit pentru introducerea caii de atac si, in cazul
in care se introduce o asemenea cale de atac, pana la solutionarea acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 61).

Astfel, dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva implica suspendarea tuturor efectelor juridice ale
deciziei de returnare, ceea ce are drept consecintd in special faptul ca persoana interesatd nu poate fi
luatd in custodie publicd in scopul indepartérii sale in temeiul articolului 15 din Directiva 2008/115
atat timp cat are permisiunea de a ramane pe teritoriul statului membru in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 iunie 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctul 62).

Acelasi lucru este valabil si pentru un resortisant al unei tiri terte a cérui cerere de protectie
internationald a fost respinsa ca vadit nefondata in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) din
Directiva 2013/32.

Este adevarat ca din articolul 46 alineatele (5) si (6) din Directiva 2013/32 rezultd cd, in asemenea
imprejurdri, persoana interesatd nu beneficiazd de plin drept de dreptul de a raméane pe teritoriul
statului membru respectiv pana la solutionarea céii de atac exercitate. Totusi, potrivit cerintelor de la
articolul 46 alineatul (6) ultimul paragraf din directiva mentionata, persoana interesata trebuie sa aiba
posibilitatea de a sesiza o instantd care va decide daca poate raméne pe teritoriul national pana la
solutionarea pe fond a acestei cai de atac. Articolul 46 alineatul (8) din aceeasi directivd prevede cg,
pand la terminarea procedurii prin care se decide dacd persoana interesatd poate ramane, statul
membru trebuie sa ii permitd sa raména pe teritoriul sdu.

Rezultd din toate cele de mai sus cd resortisantul unei téri terte a cérui cerere de protectie
internationald a fost respinsa ca vadit nefondatd nu poate fi luat in custodie publicd in temeiul
articolului 15 din Directiva 2008/115 pe parcursul termenului de exercitare a unei cdi de atac
impotriva deciziei de respingere. In cazul exercitirii unei asemenea cai de atac, persoana interesati nu
poate fi nici luata in custodie publica in temeiul acestui articol atit timp cat ea are permisiunea de a
raméane pe teritoriul statului membru in cauzd in conformitate cu articolul 46 alineatul (8) din
Directiva 2013/32.
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar si se raspunda la intrebarile adresate ca
Directivele 2008/115 si 2013/32 trebuie interpretate in sensul cid se opun ca resortisantul unei tari
terte a cirui cerere de protectie internationalda a fost respinsd in prima instanta de autoritatea
administrativdi competenta ca vadit nefondata si fie luat in custodie publica in scopul indepartarii sale
dacg, in conformitate cu articolul 46 alineatele (6) si (8) din Directiva 2013/32, el poate sd ramana in
mod legal pe teritoriul national padna cand se statueazd asupra actiunii sale privind dreptul de a
ramane pe teritoriul in cauzd in asteptarea solutionarii actiunii introduse impotriva deciziei de
respingere a cererii sale de protectie international.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) decide dupd cum urmeaza:

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala si Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale trebuie interpretate in sensul ca se opun ca resortisantul unei tari terte
a carui cerere de protectie internationala a fost respinsa in prima instanta de autoritatea
administrativa competenta ca vadit nefondata sa fie luat in custodie publica in scopul
indepartarii sale daca, in conformitate cu articolul 46 alineatele (6) si (8) din Directiva 2013/32,
el poate sa ramana in mod legal pe teritoriul national pana cand se statueaza asupra actiunii
sale privind dreptul de a ramane pe teritoriul in cauza in asteptarea solutionarii actiunii
introduse impotriva deciziei de respingere a cererii sale de protectie internationala.

Semnaturi
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