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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

12 iunie 2018*

»Recurs — Procedura de masuri provizorii — Concurenta — Piata europeana a cablurilor electrice —
Decizie a Comisiei Europene de constatare a unei incalcéri a articolului 101 TFUE — Publicare —
Respingere partiald a cererii de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta anumitor informatii
care figureaza in decizie — Suspendarea executérii — Legatura intre conditia privind fumus boni iuris si
conditia privind urgenta”

In cauza C-65/18 P(R),

avand ca obiect un recurs in temeiul articolului 57 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, formulat la 31 ianuarie 2018,

Nexans France SAS, cu sediul in Courbevoie (Franta),
Nexans SA, cu sediul in Courbevoie,
reprezentate de M. Powell si de A. Rogers, solicitors, si de G. Forwood, avocate,
recurente,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de I. Zaloguin, de G. Meessen si de H. van Vliet, in calitate de
agenti,

parata in prima instanta,
VICEPRESEDINTELE CURTII,
dupa ascultarea avocatului general M. Wathelet,

da prezenta

Ordonanta

Prin recursul formulat, Nexans France SAS si Nexans SA solicitd anularea Ordonantei presedintelui
Tribunalului din 23 noiembrie 2017, Nexans France si Nexans/Comisia (T-423/17 R, nepublicata,
denumita in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2017:835), prin care acesta a respins cererea lor
prin care solicita, pe de o parte, suspendarea executirii Deciziei C(2017) 3051 final a Comisiei din
2 mai 2017 privind o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate (cazul COMP/AT.39610 —
Cabluri electrice, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), avand in vedere céd aceasta cerere a fost

* Limba de procedura: engleza.
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respinsa in ceea ce priveste elementele mentionate la punctele 7 si 8 din decizia in litigiu, rezultate
dintr-un sechestru asupra recurentelor si a unui alt operator economic (denumite in continuare
»informatiile in litigiu”), si, pe de altd parte, obligarea Comisiei Europene sa se abtina de la publicarea
unei versiuni a Deciziei C(2014) 2139 final din 2 aprilie 2014 (cazul COMP/AT.39610 — Cabluri
electrice, denumitd in continuare ,Decizia cabluri electrice”) care si contina informatiile in litigiu.

Istoricul litigiului si procedura in fata Tribunalului

Istoricul litigiului si procedura in fata Tribunalului au fost rezumate la punctele 1-16 din ordonanta
atacata dupa cum urmeaza:

”1

La 28 ianuarie 2009, Comisia Europeand a efectuat o inspectie in spatiile uneia dintre reclamante,
Nexans France, la Paris (Franta).

Potrivit reclamantelor, Nexans si Nexans France, inspectorii Comisiei au decis sa copieze «in bloc»,
un numar mare de fisiere din mesageria electronica a calculatoarelor a doi angajati ai Nexans
France si intregul hard disk al unuia dintre acestia angajati, precum si sa le transporte sub sigiliu
in birourile lor de la Bruxelles (Belgia), in vederea unei examinari ulterioare.

Potrivit reclamantelor, Comisia a procedat, in perioada cuprinsa intre 3 si 11 martie 2009, la
examinarea documentelor copiate in birourile sale la Bruxelles, in prezenta avocatilor lor, dar in
absenta unui reprezentant al autoritatii nationale de concurentd competentd. Numai in acest
stadiu, inspectorii Comisiei ar fi examinat in mod sistematic continutul discurilor, selectionand
documentele considerate relevante si impriméindu-le. Copii ale acestor documente au fost
furnizate avocatilor reclamantelor, iar continutul discurilor ar fi fost sters ulterior.

In actiunea introdusa la Tribunal la 7 aprilie 2009, reclamantele au contestat in special aceasti
procedurd. In Hotirarea din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia (T-135/09,
EU:T:2012:596), Tribunalul a respins in special ca inadmisibile cererile prin care se solicita
anularea sechestrului asupra documentelor. [...]

In recursul formulat impotriva Hotararii din 14 noiembrie 2012, Nexans France si Nexans/Comisia
(T-135/09, EU:T:2012:596), depus la grefa Curtii la 24 ianuarie 2013, reclamantele nu au contestat
respingerea ca inadmisibil a motivului invocat in primd instantd in ceea ce priveste pretinsul
caracter nelegal al sechestrului. In orice caz, Curtea a respins, prin Hotirarea din 25 iunie 2014,
Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030), recursul reclamantelor.

La 2 aprilie 2014, Comisia a adoptat [Decizia cabluri electrice].

Prin scrisoarea din 8 mai 2014, Directia Generald (DG) Concurenta din cadrul Comisiei a informat
reclamantele cu privire la intentia sa de a publica, in conformitate cu articolul 30 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167), o versiune neconfidentiald a Deciziei cabluri electrice pe pagina sa de internet. In
plus, DG Concurenta a invitat reclamantele sa identifice eventualele informatii confidentiale sau
care constituie secrete de afaceri si sa isi motiveze aprecierea in aceasta privinta.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 17 iunie 2014, reclamantele au formulat o
actiune in anulare, inregistrati cu numarul T-449/14, impotriva Deciziei cabluri electrice. In cadrul
primului motiv al acestei actiuni, reclamantele au sustinut printre altele ca Comisia si-a depasit
competentele prin instituirea unui sechestru asupra unor informatii in mod nelegal si prin
copierea in bloc, faird o examinare prealabild, a unui volum important de date electronice in
vederea unei examinari ulterioare in birourile sale la Bruxelles.
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Prin scrisoarea din 3 mai 2016, in urma unor diverse schimburi de mesaje cu privire la cererile de
confidentialitate, DG Concurentd a informat reclamantele in legiturd cu intentia sa de a publica
intreaga Decizie cabluri electrice, cu excluderea anumitor informatii despre care considera ca
trebuie sa ramana confidentiale.

Prin scrisoarea din 18 mai 2016, reclamantele au sesizat consilierul-auditor cu o cerere de aplicare
a regimului de confidentialitate pentru anumite informatii in temeiul articolului 8 din Decizia
2011/695/UE a presedintelui Comisiei din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul
consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO 2011, L 275, p. 29).

In cererea respectiva, reclamantele au aritat printre altele ca elementele continute in Decizia
cabluri electrice, rezultate dintr-un sechestru in spatiile Nexans France si ale unui alt operator
economic, trebuiau considerate confidentiale.

La 2 mai 2017, consilierul-auditor a adoptat in numele Comisiei [decizia in litigiu].

In [decizia in litigiu], Comisia a admis cererea de aplicare a regimului de confidentialitate pentru
anumite informatii, astfel cum sunt enumerate la articolul 1, si a respins cererea reclamantelor cu
privire la [informatiile in litigiu].

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 11 iulie 2017, reclamantele au solicitat
Tribunalului anularea [deciziei in litigiu], in masura in care cererea lor de aplicare a regimului de
confidentialitate cu privire la informatiile in litigiu a fost respinsa.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantele au introdus o cerere de
masuri provizorii, in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE, in care acestea solicita in esenta
presedintelui Tribunalului:

— suspendarea executarii deciziei [in litigiu] in masura in care cererea de aplicare a regimului de
confidentialitate cu privire la informatiile in litigiu este respinsa;

— obligarea Comisiei sa se abtind de la publicarea unei versiuni a Deciziei cabluri electrice care sa
contind informatiile in litigiu inainte ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene sd se pronunte
cu privire la primul motiv al actiunii formulate in cauza T-449/14;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

La cererea reclamantelor, presedintele Tribunalului a adoptat, la 12 iulie 2017, fara ascultarea
prealabild a Comisiei, o ordonantd in temeiul articolului 157 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, prin care a obligat Comisia sa suspende executarea [deciziei in litigiu]
pand la data ordonantei prin care se finalizeaza prezenta procedurd de masuri provizorii si sa nu
publice o versiune a Deciziei cabluri electrice care sa contina informatiile in litigiu inainte ca
Tribunalul sa se pronunte cu privire la primul motiv al actiunii formulate de reclamante in cauza
T-449/14.

Ordonanta atacata

Dupa ce a amintit, la punctele 18-22 din ordonanta atacatd, jurisprudenta Curtii si a Tribunalului
referitoare la conditiile pentru dispunerea de masuri provizorii, presedintele Tribunalului, la
punctul 23 din aceastd ordonantd, a considerat ca in spetd trebuia si se examineze mai intai daca era
indeplinita conditia referitoare la urgenta.
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In aceastd privintd, presedintele Tribunalului a amintit, la punctele 24-31 din ordonanta respectivi,
principiile evidentiate in materie de jurisprudenta Curtii si a Tribunalului. In lumina principiilor
respective, acesta a considerat, la punctele 32-48 din ordonanta atacata, cele ce urmeaza:

,32 In spetd, este necesar si se arate, cu titlu introductiv, ci reclamantele, intemeindu-se pe punctul 38

33

34

35

36

37

38

39

40

din Ordonanta [vicepresedintelui Curtii] din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], sustin ca, dat fiind cd protectia provizorie se solicitd pentru
informatii pretins confidentiale, aprecierea existentei unui prejudiciu grav si ireparabil trebuie in
mod necesar sa plece de la premisa potrivit careia informatiile pretins confidentiale erau efectiv de
0 asemenea natura.

Or, se impune constatarea ca circumstantele cauzei in care s-a dat Ordonanta [vicepresedintelui
Curtii] din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558],
precum si cele din cauza in care s-a dat Ordonanta [vicepresedintelui Curtii] din 2 martie 2016,
Evonik Degussa/Comisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), sunt in mod clar diferite de cele in
discutie in prezenta cauza.

Astfel, dupa cum reiese in special din cuprinsul punctelor 18 si 38 din Ordonanta
[vicepresedintelui Curtii] din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558], in actiunea sa in anulare, Pilkington Group Ltd contestase aprecierea Comisiei
potrivit careia informatiile a caror divulgare era preconizata in temeiul articolului 30 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1/2003 nu constituiau secrete de afaceri, in special in sensul articolului 339
TFUE, precum si al articolului 28 alineatul (1) si al articolului 30 alineatul (2) din regulamentul
mentionat. In consecinti, consideratiile de care judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii
a tinut seama pentru a concluziona cé in speta era indeplinitd conditia privind urgenta plecau de la
premisa, mentionata in mod expres la punctul 47 din ordonanta amintita, cd informatiile in
discutie in aceasta cauza erau protejate de secretul profesional.

In mod similar, din cuprinsul punctului 84 din Ordonanta [vicepresedintelui Curtii] din 2 martie
2016, Evonik Degussa/Comisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), reiese cd Evonik Degussa GmbH
contestase aprecierea potrivit cireia informatiile in discutie nu constituiau secrete de afaceri si nu
erau protejate nici de secretul profesional.

Pe de altd parte, reclamantele din cauzele in care s-au dat Ordonanta [vicepresedintelui Curtii] din
10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], si Ordonanta
[vicepresedintelui Curtii] din 2 martie 2016, Evonik Degussa/Comisia (C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142), afirmasera, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 47 si, respectiv, 83 din
ordonantele mentionate, cd publicarea informatiilor in discutie ar putea sa le aducd prejudicii ca
urmare a naturii insesi a acestor informatii.

In schimb, in cauza, in primul rnd, trebuie sa se arate ca reclamantele nu sustin ca informatiile in
litigiu ar fi protejate de secretul de afaceri.

In al doilea rand, pe langa afirmatia potrivit cireia informatiile in litigiu sunt confidentiale, cererea
de masuri provizorii contine putine elemente specifice in ceea ce priveste natura si continutul
elementelor pentru care reclamantele invoca confidentialitatea.

In al treilea rand, reclamantele nu incearca si demonstreze ca informatiile in litigiu au o
sensibilitate comerciald intrinsecd ce poate fi exploatata de concurentii lor in cadrul unei
concurente normale.

In al patrulea rand, intrucat reclamantele sustin ca informatiile in litigiu «cuprind elemente de

probd ale incalcarii [si] prezintd in mod detaliat incalcarea, in special numele clientilor si
proiectele vizate de comportament, precum si cifrele cu privire la preturile facturate si la
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obiectivele urmarite de participanti [...], precum si legatura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si
incélcare», ele fac trimitere la considerentul (284), la considerentul (372) litera (g) si la
considerentul (436) ale Deciziei cabluri electrice, cu titlu de «exemple clare pentru acest tip de
informatii» la care se refera reclamantele.

Cu toate acestea, considerentul (284), considerentul (372) litera (g) si considerentul (436) ale
Deciziei cabluri electrice nu mentioneazd «numele clientilor si proiectele vizate» si nu contin in
special «cifre referitoare la preturile facturate».

In al cincilea rand, rezulti din jurisprudenti ci trebuie si se considere ci, din cauza trecerii
timpului, informatiile care au fost secrete sau confidentiale, dar care dateaza de cinci ani sau mai
mult sunt, in principiu, istorice si ca si-au pierdut, pentru acest motiv, caracterul lor secret sau
confidential, in afara situatiei in care, in mod exceptional, partea care se prevaleazd de acest
caracter demonstreaza ca, in pofida vechimii lor, aceste informatii constituie inca elemente
esentiale ale pozitiei sale comerciale sau ale celor ale tertilor vizati. Aceste consideratii, care
conduc la o prezumtie refragabild, sunt valabile atat in contextul unor cereri de aplicare a
regimului de confidentialitate cu privire la partile interveniente in cadrul actiunii in fata instantei
Uniunii, cat si in contextul unor cereri de confidentialitate in vederea publicarii de catre Comisie
a unei decizii prin care se constatid o incélcare a dreptului concurentei (Hotararea din 14 martie
2017, Evonik Degussa/Comisia, C-162/15 P, EU:C:2017:205, punctul 64).

Or, in spetd, informatiile in litigiu au fost colectate in timpul inspectiei din 2009. Cu toate acestea,
reclamantele nu urmaresc si demonstreze motivele pentru care informatiile in litigiu, prin natura
lor, nu si-au pierdut caracterul secret sau confidential in pofida trecerii timpului.

In al saselea rand, reclamantele nu incearca sa faca dovada caracterului confidential al informatiilor
in litigiu in raport cu insasi natura acestor informatii, ci sustindnd ca dreptul lor la o cale de atac
efectiva si principiul prezumtiei de nevinovatie impun ca aceste informatii s nu fie divulgate
inainte ca legalitatea obtinerii informatiilor respective sa fie stabilita in cadrul cauzei T-449/14.

In al saptelea rand, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, examinarea aspectului daci aceste
informatii intra sub incidenta secretului profesional se efectueaza, in general, printr-o analiza in
trei etape, si anume, in primul rand, ca aceste informatii sa nu fie cunoscute decat de un numar
restrans de persoane, in al doilea rand, ca divulgarea lor sa fie susceptibild si produca un
prejudiciu serios persoanei care le-a furnizat sau unor terti si, in sfarsit, in al treilea rand, ca
interesele susceptibile de a fi lezate prin divulgarea unor asemenea informatii sa fie in mod
obiectiv demne de a fi protejate (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2015, Evonik
Degussa/Comisia, T-341/12, EU:T:2015:51, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Astfel, examinarea conditiei referitoare la urgentd se suprapune intr-o anumitd masurd cu
examinarea aspectului dacd informatiile in litigiu trebuie sa fie considerate ca fiind protejate de
secretul profesional care, in cadrul unei proceduri de masuri provizorii, se incadreaza in
examinarea fumus boni iuris.

In aceste conditii, simpla afirmatie, nesustinuta, de altfel, in niciun mod, ci informatiile a ciror
divulgare se pune in discutie ar fi protejate de secretul profesional nu poate fi, cu riscul de a
denatura analiza conditiei referitoare la urgenta, suficienta pentru a stabili premisa potrivit careia
aceste informatii sunt protejate de secretul profesional.

In consecinti, spre deosebire de cauzele in care s-au dat Ordonanta [vicepresedintelui Curtii] din
10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], si Ordonanta
[vicepresedintelui Curtii] din 2 martie 2016, Evonik Degussa/Comisia (C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142), analiza urgentei in prezenta cauza nu poate pleca de la premisa potrivit careia
informatiile in litigiu sunt protejate de secretul profesional.”

ECLIL:EU:C:2018:426 5
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Astfel, la punctele 48-81 din ordonanta atacata, presedintele Tribunalului a examinat daca reclamantele
au reusit sa facd dovada caracterului urgent al cererii lor, care justifica dispunerea de masuri provizorii.
In acest scop, Tribunalul a analizat cele trei cauze ale prejudiciului pe care reclamantele sustineau ci
l-ar suferi in cazul in care nu s-ar suspenda executarea deciziei in litigiu, si anume prejudiciile
rezultate dintr-o atingere adusd reputatiei lor si din riscul de a fi expuse la actiuni in despagubire,
examinate la punctele 54-67 din aceasta ordonantd, precum si din riscul de a compromite dreptul lor
la o cale de atac efectiva, intrucat eventuala anulare a Deciziei cabluri electrice ar fi lipsita de ,efectul
[sau] deplin”, examinat la punctele 68-81 din ordonanta amintita.

In cadrul examinirii acestei a treia cauze a prejudiciului, presedintele Tribunalului a analizat, la
punctele 69-78 din ordonanta atacatd, argumentul reclamantelor potrivit caruia, pentru a respecta
dreptul lor la o cale de atac efectivd, era necesar sd dispund suspendarea executdrii deciziei in litigiu
pana cand a fost verificata legalitatea sechestrului asupra informatiilor in litigiu. In continuare, cu titlu
suplimentar, acesta a considerat de asemenea, la punctele 79-81 din ordonanta respectiva, ca:

,79 In orice caz, trebuie si se aminteasci faptul ci reiese din jurisprudenta Curtii ci teza potrivit cireia
un prejudiciu este prin definitie grav si ireparabil deoarece priveste sfera drepturilor fundamentale
nu poate fi admisg, intrucat nu este suficient sid se invoce, in mod abstract, o atingere adusa
drepturilor fundamentale pentru a dovedi cd prejudiciul care ar putea sa rezulte din aceasta are in
mod necesar un caracter grav si ireparabil. Protectia consolidatd a drepturilor fundamentale care ar
rezulta din Tratatul de la Lisabona nu pune in discutie aceastd jurisprudentd, din moment ce
aceste drepturi si in special dreptul la o cale de atac efectiva invocat in speta erau deja protejate
in dreptul Uniunii inainte de intrarea in vigoare a acestui tratat [a se vedea in acest sens
Ordonanta [vicepresedintelui Curtii] din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 40].

80 Desigur, incalcarea anumitor drepturi fundamentale, precum interzicerea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante, prevdazutd la articolul 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, poate, ca urmare a insesi naturii dreptului incélcat, sa cauzeze
prin ea insdsi un prejudiciu grav si ireparabil. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca
revine intotdeauna partii care solicitd adoptarea unei mdsuri provizorii sarcina s expund si sa
stabileascd producerea probabild a unui astfel de prejudiciu in situatia sa speciala [Ordonanta
[vicepresedintelui Curtii] din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, punctul 41].

81 Or, in spetd, reclamantele nu dovedesc ca prejudiciul care rezulta in mod concret pentru ele din
pretinsa incalcare a dreptului la o cale de atac efectiva este distinct de prejudiciul care rezulta din
faptul de a fi expuse la o atingere adusa reputatiei lor si la actiuni in despagubire, a céror
examinare a condus la concluzia, la punctele 62 si 67 de mai sus, ci reclamantele nu dovedisera
caracterul grav al prejudiciilor a céror existentd o invoca.”

Pe baza acestei examindri, presedintele Tribunalului a respins cererea reclamantelor de maésuri
provizorii si a anulat Ordonanta din 12 iulie 2017.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Prin recursul formulat, recurentele solicita in esenta Curtii:
— anularea ordonantei atacate;

— dispunerea suspendarii executarii deciziei in litigiu in ceea ce priveste informatiile in litigiu;
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— obligarea Comisiei sd se abtind de la publicarea unei versiuni a Deciziei cabluri electrice care sa
contind informatiile in litigiu atat timp cat Tribunalul nu s-a pronuntat cu privire la primul motiv
al actiunii formulate de recurente in cauza T-449/14;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului, precum si procedurii de
masuri provizorii in fata Tribunalului.

Prin act separat depus la grefa Curtii la 31 ianuarie 2018, recurentele au introdus o cerere de masuri
provizorii.

In conformitate cu articolul 160 alineatul (7) din Regulamentul de proceduri al Curtii, prin Ordonanta
vicepresedintelui Curtii din 2 februarie 2018, Nexans France si Nexans/Comisia [C-65/18 P(R)-R,
nepublicatd, EU:C:2018:62], adoptata fara ascultarea celorlalte parti din procedurd, s-a suspendat
executarea deciziei in litigiu si s-a impus Comisiei sd se abtind de la publicarea unei versiuni
neconfidentiale a Deciziei cabluri electrice care sa contina elementele indicate la punctele 7 si 8 din
decizia in litigiu, pana la adoptarea ordonantei care va avea loc ciat mai curand intre ordonanta prin
care inchide procedura de masuri provizorii si cea prin care se statueazd cu privire la prezentul recurs.

In memoriul siu in raspuns, depus la grefa Curtii la 6 martie 2018, Comisia soliciti:
— respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

— cu titlu incad mai subsidiar, respingerea cererii de mésuri provizorii si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta cauza in fata
Tribunalului si in fata Curtii.

Cu privire la recurs

Recursul se intemeiaza pe doud motive, intemeiate pe tot atitea erori de drept pretins savarsite de
Tribunal intrucét acesta, pe de o parte, a refuzat si plece de la premisa cd informatiile in litigiu erau
protejate de secretul profesional si, pe de altd parte, a apreciat in mod gresit dreptul recurentelor la o
cale de atac jurisdictionala efectiva.

Cu privire la primul motiv

In sustinerea primului lor motiv de recurs, recurentele sustin ci Tribunalul a considerat in mod gresit,
la punctele 33-37 din ordonanta atacata, ca prezenta cauzad se deosebeste de cauzele in care s-au dat
Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], si Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 2 martie 2016, Evonik
Degussa/Comisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), in care judecitorul delegat cu luarea mésurilor
provizorii si-a intemeiat analiza pe premisa potrivit careia informatiile in discutie in aceste cauze erau
confidentiale. Astfel, ca si recurentele din cauzele respective, recurentele din prezenta cauza ar fi
contestat, in cadrul actiunii in anulare, aprecierea Comisiei potrivit careia informatiile in litigiu nu
erau protejate de secretul profesional si, chiar daca, in acest scop, acestea nu ar fi sustinut ca
informatiile respective constituiau secrete de afaceri, ele ar fi sustinut totusi in mod detaliat ca aceste
informatii aveau caracter confidential si, in consecintd, ar fi trebuit sid fie protejate de secretul
profesional, in conformitate cu criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii si a Tribunalului. Pe de alta
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parte, contrar celor statuate de presedintele Tribunalului la punctele 46 si 47 din ordonanta atacata,
faptul ca aceastd problema se suprapune cu examinarea conditiei privind fumus boni iuris nu ar fi
trebuit sa il impiedice si plece de la 0o asemenea premisa.

Pentru a statua asupra prezentului motiv, trebuie amintit cad articolul 156 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului prevede ca cererile de masuri provizorii trebuie si indice
obiectul litigiului, imprejurérile care demonstreaza urgenta, precum si motivele de fapt si de drept
care justifica la prima vedere dispunerea madsurii provizorii solicitate. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, suspendarea executdrii unui act si adoptarea celorlalte masuri
provizorii pot fi dispuse de judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii daca se demonstreaza ca
o astfel de decizie este justificatd, la prima vedere, in fapt si in drept (fumus boni iuris) si ci sunt
urgente in masura in care, pentru a evita prejudicierea grava si ireparabild a intereselor partii care le
solicitd, acestea trebuie adoptate si trebuie si isi producé efectele anterior pronuntarii unei hotéréri in
actiunea pe fond. Aceste conditii sunt cumulative, astfel incat cererile de masuri provizorii trebuie
respinse daca una dintre conditiile respective nu este indeplinita. Daca este cazul, judecdtorul delegat
cu luarea masurilor provizorii trebuie si evalueze de asemenea interesele prezente in cauza [a se vedea
in special Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 35, precum si Ordonanta vicepresedintelui Curtii din
4 octombrie 2017, Wall Street Systems UK/BCE, C-576/17 P(R)-R, nepublicata, EU:C:2017:735,
punctele 22 si 23].

In aceasta privinta, la punctul 46 din ordonanta atacatd, in mod intemeiat Tribunalul a considerat in
esentd cd, atunci cand este necesar sa se aprecieze dacd este urgent sa dispund adoptarea de masuri
provizorii pentru a preveni divulgarea unor informatii pretins confidentiale, aceasta apreciere se
suprapune intr-o anumitd masura cu examinarea existentei unui fumus boni iuris legat de caracterul
confidential al informatiilor respective, de care se prevaleaza partea care solicita aceste masuri.

Astfel, dupa cum aratd, de altfel, recurentele insele, la punctul 38 din Ordonanta vicepresedintelui
Curtii din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], in cadrul
careia prejudiciul care era invocat de Pilkington ar fi rezultat din publicarea informatiilor pretins
confidentiale, s-a statuat cd, pentru a aprecia existenta unui prejudiciu grav si ireparabil, presedintele
Tribunalului trebuia in mod necesar si plece de la premisa potrivit cireia informatiile pretins
confidentiale erau efectiv de o asemenea natura, in conformitate cu sustinerile formulate de Pilkington
in aceasta privinta.

Cu toate acestea, la acelasi punct 38, vicepresedintele Curtii a precizat de asemenea cd luarea in
considerare a unei asemenea premise nu afecta examinarea privind fumus boni iuris, care este legatd
de aprecierea existentei unui prejudiciu grav si ireparabil, fiind insa distincta de aceasta.

Or, la punctul 45 din Ordonanta presedintelui Tribunalului din 11 martie 2013, Pilkington
Group/Comisia (T-462/12 R, EU:T:2013:119), care ficea obiectul recursului in care s-a dat Ordonanta
vicepresedintelui Curtii din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558], presedintele Tribunalului insusi a precizat in mod expres ca, sub rezerva examindrii
conditiei privind fumus boni iuris, existenta unui prejudiciu grav si iremediabil era doveditd in speta.
Prin urmare, numai dupd ce a examinat, la punctele 67-72 din aceastd prima ordonantd, daca aceasta
conditie privind fumus boni iuris era indeplinita — examinarea nefiind, de altfel, contestata in recurs —,
presedintele Tribunalului a putut efectiv pleca de la premisa ca informatiile in cauzi erau confidentiale
pentru a dispune adoptarea masurilor provizorii solicitate.

Aceasti situatie se regaseste in cauza in care s-a dat Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 2 martie
2016, Evonik Degussa/Comisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), in care vicepresedintele Curtii era
sesizat cu o cerere de masuri provizorii in cadrul unui recurs formulat impotriva unei hotaréri a
Tribunalului. In aceasti cauza, judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii, inainte de a decide la
punctul 85 din aceastd ordonanta ca, pentru a aprecia urgenta in spetd, era necesar sa se plece de la
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premisa potrivit careia informatiile in discutie in aceasta cauza erau protejate de secretul profesional,
ardtase, la punctul 84 din ordonanta amintitd, ca nu numai cé recurenta din aceastd cauza contestase,
in cadrul recursului formulat, aprecierea Tribunalului potrivit céreia aceste informatii nu constituiau
secrete de afaceri si nici nu erau protejate de secretul profesional, ci si ca o examinare prima facie a
argumentelor invocate in sustinerea motivelor de recurs pertinente in aceasta privinta nu permitea sa
se concluzioneze cd in mod evident caracterul confidential al acestor informatii lipsea.

In schimb, in Ordonanta din 14 ianuarie 2016, AGC Glass Europe si altii/Comisia (C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21), vicepresedintele Curtii, de asemenea sesizat cu o cerere de masuri provizorii in cadrul
unui recurs impotriva Hotéréarii Tribunalului din 15 iulie 2015, AGC Glass Europe si altii/Comisia
(T-465/12, EU:T:2015:505), nu a putut pleca de la aceeasi premisd, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 33 din aceastd ordonanta, dat fiind cd, in cauza in care s-a dat aceasta, la punctele 22-54
din aceastd hotérare, Tribunalul a examinat si a respins al saselea motiv invocat de reclamante in
sustinerea actiunii lor in anulare, in cadrul céreia contestau aprecierea consilierului-auditor potrivit
céreia informatiile in discutie in aceasta cauza nu constituiau secrete de afaceri si recursul introdus de
recurente nu era indreptat impotriva acestei parti din hotirarea respectivd, astfel incat trebuia sa se
considere ca s-a decis definitiv ca informatiile in discutie nu constituiau secrete de afaceri.

In consecinti, numai atunci cand, pe de o parte, solicitantul masurilor provizorii sustine ci informatiile
a caror publicare urmareste sa o previna, cu titlu provizoriu, constituie secrete de afaceri sau sunt, de
altfel, protejate de secretul profesional si ca, pe de altd parte, aceasta afirmatie indeplineste conditia
privind fumus boni iuris, judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii este, in principiu, obligat,
in cadrul examinarii conditiei referitoare la urgentd, sid plece de la premisa potrivit careia aceste
informatii sunt secrete de afaceri sau, respectiv, sunt protejate de secretul profesional.

Astfel, contrar a ceea ce par sd sustind recurentele, nu este suficient, pentru a se acorda beneficiul
masurilor provizorii, sd se fi afirmat ca informatiile care ar urma si fie divulgate au caracter
confidential atunci cand o asemenea afirmatie nu indeplineste conditia privind fumus boni iuris. Or, in
spetd, reiese din cuprinsul punctelor 37-46 din ordonanta atacatd ca afirmatia recurentelor potrivit
cireia informatiile in litigiu aveau caracter confidential nu indeplinea conditia privind fumus boni
iuris.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, astfel cum aminteste presedintele Tribunalului la
punctul 21 din ordonanta atacatd, in cadrul examindrii tuturor conditiilor cumulative de care este
conditionata dispunerea unei suspendari a executarii si celelalte masuri provizorii, judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii dispune de o larga putere de apreciere si este liber sd stabileascd, avand
in vedere particularitatile spetei, modul in care aceste diferite conditii trebuie sa fie verificate, precum
si ordinea acestei examiniri, din moment ce nicio norma de drept nu ii impune o schema de analiza
prestabilitd pentru a aprecia necesitatea de adoptare a unor masuri provizorii [Ordonanta din 19 iulie
2012, Akhras/Consiliul, C-110/12 P(R), nepublicata, EU:C:2012:507, punctul 23 si jurisprudenta citata].

In spets, presedintele Tribunalului a aritat, la punctul 23 din ordonanta atacati, ci intentioneazi si
examineze mai intdi daca conditia privind urgenta este indeplinitd. Cu toate acestea, in cadrul
examindrii sale, acesta a efectuat in realitate, la punctele 37-46 din aceastd ordonanta, analiza
temeiniciei afirmatiilor recurentelor cu privire la problema daca informatiile in litigiu erau protejate
de secretul profesional, fara a deduce din acestea, in mod expres, concluzii in privinta aspectului daca
aceste afirmatii indeplineau sau nu conditia privind fumus boni iuris.

In pofida unei structuri a analizei incoerente, din ordonanta atacati reiese totusi suficient de clar ci

presedintele Tribunalului a considerat ca, in spetd, afirmatia recurentelor potrivit cédreia informatiile
respective erau confidentiale nu indeplinea conditia privind fumus boni iuris.
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In aceasta privinta, pe de o parte, presedintele Tribunalului a amintit printre altele, la punctul 42 din
ordonanta atacatd, jurisprudenta Curtii potrivit cireia trebuie sd se considere cd, din cauza trecerii
timpului, informatiile care au fost secrete sau confidentiale, dar care dateazd de cinci ani sau mai mult
sunt, in principiu, istorice si si-au pierdut, pentru acest motiv, caracterul lor secret sau confidential, in
afara situatiei in care, in mod exceptional, partea care se prevaleaza de acest caracter demonstreaza ci,
in pofida vechimii lor, informatiile respective constituie inca elemente esentiale ale pozitiei sale
comerciale sau ale celor ale tertilor vizati. Aceste consideratii, care conduc la o prezumtie refragabila,
sunt valabile atat in contextul unor cereri de aplicare a regimului de confidentialitate cu privire la
partile interveniente in cadrul actiunii in fata instantei Uniunii, cat si in contextul unor cereri de
confidentialitate in vederea publicarii de catre Comisie a unei decizii prin care se constatd o incalcare
a dreptului concurentei (Hotdrarea din 14 martie 2017, Evonik Degussa/Comisia, C-162/15 P,
EU:C:2017:205, punctul 64).

Pe de altd parte, la punctul 43 din ordonanta atacatd, presedintele Tribunalului a considerat cd, in
speta, informatiile in litigiu au fost colectate in cursul inspectiei efectuate de serviciile Comisiei in
anul 2009 si ca recurentele nu au incercat sa demonstreze motivele pentru care informatiile in litigiu,
prin natura lor, nu si-ar fi pierdut, in pofida timpului scurs, caracterul secret sau confidential.

Chiar si doar in acest temei, presedintele Tribunalului avea dreptul sa considere neindeplinita conditia
privind fumus boni iuris. In consecinta, celelalte motive ale ordonantei atacate, continute la punctele
37-41 si 44-46 din aceasta, prin care se urmareste excluderea caracterului confidential al informatiilor
respective, sunt suplimentare.

Or, in cadrul recursului formulat, recurentele s-au limitat sd critice aceste ultime puncte din ordonanta
atacatd, fard a contesta constatarea cuprinsd la punctul 43 din aceasta, astfel incat argumentele invocate
de recurente impotriva acestor motive trebuie respinse ca fiind inoperante.

In aceste conditii, presedintele Tribunalului a considerat firi a savarsi erori de drept ci prezenta cauzi
se diferentiaza de cea in care s-au dat Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 10 septembrie 2013,
Comisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], si Ordonanta vicepresedintelui Curtii din
2 martie 2016, Evonik Degussa/Comisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142).

Pentru aceste motive, primul motiv de recurs nu este fondat.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurentele contesta aprecierea presedintelui
Tribunalului, care figureaza la punctele 68-81 din ordonanta atacatd, in urma céreia acesta a respins
argumentul lor potrivit ciruia decizia in litigiu incalca dreptul lor la o cale de atac efectiva.

In acest scop, presedintele Tribunalului, pe de o parte, la punctele 69-78 din ordonanta respectivi, a
examinat si a respins argumentul recurentelor potrivit caruia era necesar, pentru a respecta dreptul
lor la o cale de atac efectivd, sa dispund suspendarea executirii deciziei in litigiu pana cand legalitatea
sechestrului asupra informatiilor in litigiu a fost verificata. Pe de altd parte, cu titlu suplimentar, la
punctele 79-81 din ordonanta respectiva, presedintele Tribunalului a considerat ca, in orice caz,
recurentele nu au demonstrat cd prejudiciul care rezulta pentru ele din pretinsa incalcare a dreptului
la o cale de atac efectiva este distinct de prejudiciul care rezulta din faptul de a fi expuse la o atingere
adusa reputatiei lor si la actiuni in despagubire, in conditiile in care a respins existenta acestui al doilea
prejudiciu la punctele 62 si 67 din aceeasi ordonanta.

Avand in vedere structura rationamentului presedintelui Tribunalului, prin urmare, trebuie sa se

verifice de la bun inceput dacd, in recursul formulat, recurentele au reusit si demonstreze ca acesta a
savarsit o eroare de drept in punctele suplimentare din motivarea sa.
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Or, nu aceasta este situatia.

Astfel, intrucat, mai intdi, recurentele sustin ca pretinsa incilcare a dreptului lor la o cale de atac
efectiva ar fi, in sine, de natura sa le cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil, este suficient s se arate,
la fel cum a aratat Comisia si astfel cum a amintit presedintele Tribunalului la punctul 79 din
ordonanta atacatd — punct care nu a fost criticat de recurente in recursul formulat —, ca teza potrivit
cireia un prejudiciu este prin definitie grav si ireparabil deoarece priveste sfera drepturilor
fundamentale nu poate fi admisd, intrucat nu este suficient si se invoce, in mod abstract, o atingere
adusa drepturilor fundamentale pentru a dovedi ca prejudiciul care ar putea sa rezulte din aceasta are
in mod necesar un caracter grav si ireparabil [Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 10 septembrie
2013, Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, punctul 40 si jurisprudenta citata].

In continuare, in ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit ciruia publicarea informatiilor in
litigiu ar fi de natura sd cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil recurentelor care rezulta din actiunile
in despagubire pe care ea le-ar determina, trebuie sa se arate cd aceastd cauzd a prejudiciului a fost
examinata de presedintele Tribunalului, care, la punctele 60 si 61 din ordonanta atacata, a considerat
ca, chiar presupunand cé decizia in litigiu a fost cauza determinanta a prejudiciului invocat si ca acest
prejudiciu pecuniar este ireparabil, recurentele nu au furnizat elemente care sa permita sa se stabileasca
caracterul grav al prejudiciului a cérui existentd o invocau.

Aceastd situatie se regaseste si in ceea ce priveste pretinsul prejudiciu care rezultd dintr-o atingere
adusd reputatiei recurentelor. Astfel, la punctul 67 din ordonanta respectivd, presedintele Tribunalului
a constatat de asemenea ca recurentele nu au furnizat niciun element care sa permitd sa se stabileasca
dacd si in ce masurd publicarea Deciziei cabluri electrice rezultate din decizia in litigiu ar putea agrava
atingerea adusa reputatiei lor.

In aceste conditii, presedintele Tribunalului nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cand, la
punctul 81 din ordonanta atacatd, a facut trimitere la concluziile la care a ajuns la punctele 62 si 67
din aceasta ordonanta pentru a respinge argumentul recurentelor potrivit caruia incalcarea dreptului
lor la o cale de atac efectiva le-ar fi cauzat un prejudiciu grav care rezultd din atingerea adusa
reputatiei lor si din riscul de a fi expuse la actiuni in despagubire.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul recurentelor potrivit ciruia punctul 81 din ordonanta atacati
se intemeiaza in mod gresit pe constatarea ca ,cauza determinanta” a fiecareia dintre aceste cauze ale
prejudiciului era nu publicarea informatiilor in litigiu, ci incalcarea subiacentd stabilita in Decizia
cabluri electrice — dat fiind ca, daca aceasta ar fi anulata, cauza determinanta a prejudiciului nu ar fi
decizia mentionatd, ci publicarea informatiilor in litigiu in sine —, este suficient sa se constate ca
recurentele nu au furnizat niciun element care si permitd sd se inteleagd motivele pentru care,
presupunand cé argumentul lor este fondat, acest lucru ar repune in discutie decizia presedintelui
Tribunalului potrivit careia recurentele nu furnizasera elemente suficiente pentru a dovedi ca
caracterul grav al prejudiciilor pretinse decurge din atingerea adusa reputatiei lor si din riscul de a fi
expuse la actiuni in despéagubire.

Rezultd cd, intrucéat presedintele Tribunalului nu a savarsit nicio eroare de drept la punctul 81 din
ordonanta atacata, argumentele in sustinerea prezentului motiv indreptate impotriva punctelor 68-78
din aceastda ordonanta trebuie considerate, avand in vedere motivele continute la punctele 33 si 34 din
prezenta ordonantd, ca fiind inoperante.

Intrucat nici al doilea motiv de recurs nu este fondat, este necesar si se respingi recursul in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea din
urma au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
cadrul prezentei proceduri de recurs, precum si in cadrul procedurii de masuri provizorii in cauza
C-65/18 P(R)-R.

Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Nexans France SAS si Nexans SA la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei

proceduri de recurs, precum si a celor aferente procedurii de masuri provizorii in cauza
C-65/18 P(R)-R.

Semnaturi
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