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Intrebarile preliminare

1) Dacd, in temeiul normelor adoptate de cdtre un stat membru in conformitate cu articolul 188 alineatul (2) din Directiva
TVA ("), vanzitorul unui bun imobil nu a regularizat deducerea TVA-ului achitat in amonte pentru motivul ci
cumpdrdtorul intentioneazd si utilizeze bunul exclusiv pentru operatiuni cu drept de deducere, aceastd situatie se opune
ca, atat timp cat perioada de regularizare este in curs, cumpdardtorul sd fie obligat si regularizeze deducerea la un
moment ulterior, la care transferd, la rdndul siu, bunul imobil in discutie unei persoane care nu intentioneazd sa-l
utilizeze pentru astfel de operatiuni?

2) Raspunsul la prima intrebare va fi diferit dacd primul transfer mentionat reprezintd un transfer de active in sensul
articolului 19 din Directiva TVA?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,
p.1, Editiei speciald, 09/vol. 3, p. 7)

Recurs introdus la 17 decembrie 2018 de Republica Elend impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia) din 4 octombrie 2018 in cauza T-797/18 P, Republica Elend/Comisia Europeand

(Cauza C-797/18 P)
(2019/C 72/13)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou si A. Vasilopoulou, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Recurenta solicitd Curtii admiterea recursului, anularea hotdrarii atacate din 4 octombrie 2018, Grecia/Comisia (T-272/
16, nepublicatd, EU:T:2018:651), in mdsura in care Tribunalul a respins actiunea formulati de aceasta la 25 iunie 2016
avand ca obiect anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/417 ('), in mdsura in care a) aceasta impune corectii
financiare intr-un cuantum total de 166 797 866,22 euro in domeniul ajutoarelor directe decuplate in ceea ce priveste
anii de cereri 2012 si 2013, si b) aceasta impune o corectie financiard intr-un cuantum total de 3 880 460,50 euro in
ceea ce priveste exercitiile 2010-2013 in cadrul programului de dezvoltare rurald al FEADR, axele 1 + 3 — masurile 125
si 121 axate pe investitii (2007/2013), admiterea respectivei actiuni si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Republica Elend invocd sase motive de anulare.

A. In ceea ce priveste prima parte a hotararii atacate referitoare la primul, la al doilea si la al treilea motiv al actiunii in
anulare si la corectia financiard aplicatd in domeniul ajutoarelor directe decuplate, Republica Elend invocd trei motive.

Primul motiv de recurs se intemeiazd pe interpretarea si aplicarea eronatd a articolului 2 din Regulamentul nr. 796/
2004 (%) privind definirea pasunilor si pe motivarea insuficientd si inadecvati a hotararii atacate.

Al doilea motiv de recurs se intemeiazd pe interpretarea si aplicarea eronatd a orientdrilor care figureaza in documentul
VI/5330/97, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de aplicare a unei corectii forfetare de 25 %, pe interpretarea si
aplicarea eronati a articolelor 43, 44 si 137 din Regulamentul 73/2009 (%), pe motivarea insuficienti si contradictorie a
hotararii atacate si pe denaturarea raportului de sintezd de catre organul de conciliere.
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In sfarsit, al treilea motiv de recurs se intemeiazi pe interpretarea si aplicarea eronatd a dispozitiilor articolului 31
alineatul (2) din Regulamentul 1290/2005 () si a liniilor directoare pertinente, a principiului non bis in idem, a
principiului proportionalitdtii, precum si pe insuficienta si pe caracterul contradictoriu al motivelor hotdrarii atacate.

B. In ceea ce priveste partea hotirarii atacate referitoare la al patrulea si la al cincilea motiv al actiunii in anulare privind
corectia forfetard de 5 % aplicatd in domeniul masurii 125 din programul de dezvoltare rurald, sunt invocate doud
motive de recurs. Primul motiv (al patrulea motiv de recurs) se intemeiazd pe interpretarea si aplicarea eronatd a
dispozitiilor articolului 71 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 (°) si pe motivarea insuficientd si
inadecvatd a hotdrarii atacate, iar al doilea motiv (al cincilea motiv de recurs) se intemeiaza pe interpretarea si aplicarea
eronatd a articolului 31 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si pe motivarea insuficientd si inadecvatd
a hotdrarii atacate.

C. In sfarsit, in ceea ce priveste partea hotararii atacate referitoare la respingerea celui de al saselea si a celui de al saptelea
motiv al actiunii privind corectia aplicatd in cadrul méasurii 121 din programul de dezvoltare rurald, Republica Elend
invocd un al saselea motiv de recurs ale cirui doud aspecte se intemeiazd pe interpretarea §i aplicarea eronatd a
articolului 73 din Regulamentul 817/2004 (°), pe motivarea insuficientd a hotarrii atacate si pe denaturarea probelor.

(") Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/417 a Comisiei din 17 martie 2016 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) [notificatd sub documentul C(2016) 1509] (JO 2016, L 75, p. 16).

() Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditionrii, a moduldrii
si a sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO 2004, L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210).

()  Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 fanuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor
direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune §i de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 2472006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16).

()  Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209,
p- 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193).

()  Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101).

(®)  Regulamentul (CE) nr. 817/2004 al Comisiei din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1257/
1999 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European de Orientare si Garantare Agricold
(FEOGA) (JO 2004, L 153, p. 30, Editie speciald, 03/vol. 57, p. 116).

Recurs introdus la 18 decembrie 2018 de Terna SpA impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 18 octombrie 2018 in cauza T-387/16, Terna/Comisia

(Cauza C-812/18 P)
(2019/C 72/14)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Terna SpA (reprezentanti: F. Covone, A. Police, L. Di Via, D. Carria, F. Degni, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea sifsau modificarea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene, Camera a cincea, din 18 octombrie 2018,
pronuntatd in cauza T-387/16 si, in consecintd, cu titlu principal anularea Deciziei Comisiei Europene cu referinta
ENER/SRD.3[JMC/[cID (2016)2952913 din 23 mai 2016, care confirmd Decizia anterioard Move.srd.3.dir(2015)
2669621 din 6 iulie 2015, precum si a Deciziei Comisiei Europene cu referinta SRD.3[JMC/cl/D(2016)4477388 din
14 junie 2016 care transmite nota de debit nr. 3241608548 prin care s-a dispus plata a 494 871,39 euro inainte de
28 iulie 2016, de anulare a Deciziei Comisiei Europene Move.sdr.3.dit(2015)2669621 din 6 iulie 2015, in misura in
care prin aceasta a fost exclusd rambursarea cheltuielilor efectuate de Terna in cadrul proiectelor nr. 2009-E255/09-
ENER/09-TEN-E-S 12.564563 si nr. 2007-E221/07/2007-TREN/O7TEN-E-S 07.91403 si s-a definit obligatia de
restituire a sumelor recunoscute in raport cu proiectele mentionate mai sus in misura indicatd in tabelul anexat la
decizia atacatd;



