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Pirtile din actiunea principald

Reclamant: OF

Parat: PG

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (I) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (') trebuie interpretat in sensul ci neinvocarea de citre
paratd a exceptiei necompetentei internationale a instantelor romane privind judecarea unei cauze avind ca obiect
,divort cu minor” este asimilatd acordului tacit al acesteia privind solutionarea cauzei de citre instanta sesizatd de
reclamant, in ipoteza in care partile au resedinta obignuiti intr-un alt stat membru [al Uniunii Europene] (in spet Italia),
iar cererea de divort a fost introdusd la instanta din statul a cdrui cetdtenie o au partile?

>

Articol[ul] 3 alineatul (1) si [articolul] [17] din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul ci
instanta trebuie/poate invoca din oficiu exceptia necompetentei internationale a instantelor romane privind judecarea
unei cauze avand ca obiect ,divort cu minor”, in lipsa acordului partilor cu resedinta intr-un alt stat membru [al Uniunii
Europene] (in spetd Italia) privind alegerea instantei competente (cu consecinta respingerii cererii ca nefiind de
competenta instantelor romane), cu prioritate fatd de dispozitiile articolului 915 alineatul (2) din Codul de procedura
civild, in baza cirora se poate invoca exceptia necompetentei teritoriale exclusive a Judecdtoriei Ridduti (cu consecinta
declindrii competentei de solutionare a cauzei in favoarea Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti si a solutiondrii cauzei pe
fond), mai ales cd aceste articole sunt mai putin favorabile decat cel din legislatia nationald [articolul 915 alineatul (2) din
Codul de proceduri civild]?

3) Expresia cuprinsd in articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, respectiv ,competenta
instantelor a fost acceptatd [...] in orice alt mod neechivoc de citre soti si de cdtre titularii raspunderii parintesti, la data
sesizdrii instantei judecitoresti”, trebuie interpretatd in sensul ¢, in ipoteza alegerii de citre partile cu resedinta obignuitd
intr-un stat membru [al Uniunii Europene] (in spetd Italia) a instantei competente sd solutioneze o cerere de divort din
statul a cdrui cetdtenie o au (Judecitoria Ridduti din Romania), aceasta devine automat competentd sd solutioneze si
capetele de cerere avand ca obiect ,exercitarea autoritatii parintesti, locuinta minorului si stabilirea contributiei parintilor
la cheltuielile de crestere si educare a copilului”?

4) Notiunea ,raspundere parinteascd” din cuprinsul articolului 2 punctul 7 si al articolului 12 din Regulamentul (CE)

nr. 2201/2003 trebuie interpretatd in sensul cd aceasta cuprinde si notiunile ,autoritate parinteascd”, prevazutd de
articolul 483 din Codul civil, ,locuinta copilului”, reglementatd de articolul 400 din Codul civil, si ,contributia parintilor
la cheltuielile de crestere si educare a copilului”, reglementata de dispozitiile articolului 402 din Codul civil?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO 2003 L 338, p.1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183)
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Concluziile

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera a saptea) din 17 octombrie 2018 (T-26/17);
prin urmare:

— anularea deciziei Parlamentului European din 22 noiembrie 2016 de adoptare a Raportului nr.°A8-0319/2016 privind
cererea de ridicare a imunitatii si a privilegiilor lui Jean-Frangois JALKH, membru al Parlamentului European;

— pronuntarea corespunzdtor dispozitiilor legale cu privire la cuantumul care trebuie acordat recurentului cu titlu de
cheltuieli de procedur;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele de recurs se intemeiaza pe incilcarea dreptului Uniunii, pe o eroare de drept si pe o eroare de calificare a naturii
juridice a faptelor, precum si pe o eroare vaditd de apreciere.

1. Cu privire la observatiile introductive din hotdrare

Contrar afirmatiei Tribunalului care figureaza la punctul 21 din hotirarea atacatd, lipsa ridicarii imunititii parlamentare nu
priveazd o parte de posibilitatea de a urmdri in Franta repararea prejudiciului exclusiv pe plan civil, in temeiul culpei
(articolul 1240 din Codul Civil) impotriva unui deputat.

2. Cu privire la primul motiv analizat de Tribunal

Analiza Tribunalului se bazeazi pe o confuzie intre doud dispozitii. Punctul H face parte din rationamentul intemeiat pe
articolul 8 din Protocolul nr. 7 privind exprimarea opiniilor, in timp ce Tribunalul isi dezvolta rationamentul cu privire la
acelasi subiect la punctele 44-46, in temeiul articolului 9 din Protocolul nr. 7 privind imunitatea, care face trimitere la
dispozitiile nationale relevante.

3. Cu privire la al doilea i la al treilea motiv examinate de Tribunal

O eroare vaditd de apreciere constituie cauza pentru care Tribunalul nu conferd valoare juridicd Documentului de lucru al
Directiei Generale Cercetare a Parlamentului European privind ,Imunitatea parlamentard in statele membre ale Comunitdtii Europene si
in Parlamentul European, seria Probleme juridice” si nu tine seama de principiile care sunt amintite in acesta, ceea ce il conduce
la o apreciere eronatd a articolului 9 din Protocolul nr. 7 in raport cu faptele din spetd.

4. Cu privire la al patrulea motiv examinat de Tribunal

— Cu privire la jurisprudenta existenta

Contrar celor declarate de Tribunal, exista o jurisprudentd consacrata a Parlamentului ,care consta in respingerea cererilor de
ridicare a imunitdtii parlamentare intemeiate pe fapte care au legdturd cu activitatea politicd a deputatilor”, care ar fi trebuit sa il
conducd la o concluzie diferitd cu privire la imunitatea parlamentara.

— Cu privire la fumus persecutionis

Un existd niciun control din partea autorititilor judiciare in ceea ce priveste caracterul partizan sau un al unei asociatii,
ceea ce Tribunalul ar fi trebuit sd ia in considerare prin simpla lecturd a Legii din 29 iulie 1881.
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Tribunalul putea si verifice, prin examinarea comunicatului din partea Bureau National de Vigilance contre
I'Antisémitisme (Biroul National de Vigilentd impotriva Antisemitismului) caracterul partizan al acestei asociatii care
solicitd dizolvarea Front National si care, asadar, este efectiv un adversar politic al lui Jean-Francois Jalkh.

Este vorba despre un caz identificat de fumus persecutionis.
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Concluziile

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera a saptea) din 17 octombrie 2018 (T-27/17);
prin urmare:

— anularea deciziei Parlamentului European din 22 noiembrie 2016 de adoptare a Raportului nr.’A8-0319/2016 privind
cererea de ridicare a imunitatii si a privilegiilor lui Jean-Frangois JALKH, membru al Parlamentului European;

— pronuntarea corespunzdtor dispozitiilor legale cu privire la cuantumul care trebuie acordat recurentului cu titlu de
cheltuieli de procedurs;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele de recurs se intemeiazd pe incilcarea dreptului Uniunii, pe o eroare de drept si pe o eroare de calificare a naturii
juridice a faptelor, precum si pe o eroare vaditd de apreciere.

1. Cu privire la observatiile introductive din hotdrare

Contrar afirmatiei Tribunalului care figureaza la punctul 21 din hotararea atacatd, lipsa ridicarii imunitdtii parlamentare nu
priveazd o parte de posibilitatea de a urmari in Franta repararea prejudiciului exclusiv pe plan civil, in temeiul culpei
(articolul 1240 din Codul Civil) impotriva unui deputat.

2. Cu privire la primul motiv analizat de Tribunal

Analiza Tribunalului se bazeazd pe o confuzie intre doud dispozitii. Punctul H face parte din rationamentul intemeiat pe
articolul 8 din Protocolul nr. 7 privind exprimarea opiniilor, in timp ce Tribunalul isi dezvoltd rationamentul cu privire la
acelasi subiect la punctele 44-46, in temeiul articolului 9 din Protocolul nr. 7 privind imunitatea, care face trimitere la
dispozitiile nationale relevante.



