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Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a considerat ci in mod corect camera de recurs a transpus constatdrile retinute
de Tribunal in Hotdrarile anterioare HELLIM si XAAAOYMI si HALLOUMI in prezenta cauzi. Cauzele mentionate nu
priveau mdrci de certificare, ci tipuri diferite de mdrci, mai precis marci colective si, respectiv, obisnuite ale Uniunii
Europene. Functia esentiald a unor asemenea marci este sd constituie o indicatie a originii comerciale a produselor (o
multitudine de comercianti legati de calitatea de membru intr-o asociatie, in cazul marcii colective). In schimb, marcile
de certificare nu au functia esentiald de a indica originea, ci de a distinge o clasd de produse, respectiv produse certificate
in sensul cd in fapt sunt conforme cu si au fost autorizate si fie fabricate potrivit reglementdrilor aferente utilizrii
autorizate a marcii de certificare HALLOUML. In plus, publicul relevant din cauzele anterioare de pe rolul Tribunalului
era diferit de publicul relevant din prezenta cauza.

2. Tribunalul a retinut in mod eronat ¢d o marca nationald anterioard — in cazul de fatd marca nationald de certificare — era
lipsitd intru totul de caracter distinctiv in sensul de a distinge produse certificate de cele care nu sunt certificate, apreciind
in mod eronat cd marca este descriptivd, subminand in mod eronat protectia nationald a mircii nationale si punand in
discutie in mod eronat in procedura de opozitie din fata EUIPO validitatea marcii respective.

3. Tribunalul a sdvarsit o eroare in cadrul comparatiei marcilor si al aprecierii riscului de confuzie. in mod eronat a abordat
aceste aspecte ca §i cum marca anterioard ar fi o marcd ce indicd originea, iar nu o marcd de certificare. Nu a acordat
mdrcii anterioare niciun caracter distinctiv in calitate de marcd de certificare, adicd in sensul cd distinge produse care erau
conforme in fapt cu standardele marcii de certificare si care erau fabricate in fapt de producdtori autorizati de titularul
mdrcii de certificare. In plus nu a examinat modul in care mircile de certificare sunt utilizate in mod obisnuit (respectiv
in mod necesar alituri de o denumire distinctivd, marci sau logo). Nu a examinat nici sensul si semnificatia marcii
Uniunii Europene atacate, in special prin faptul cd nu a examinat daci elementul ,HALLOUMI" are un caracter distinctiv
de sine stdtdtor in cea din urmd marcd ca semn care indicd, contrar situatiei de fapt, cd produsele acoperite de marca
Uniunii Europene atacatd sunt certificate.

4. Tribunalul nu a analizat dispozitiile si jurisprudenta nationale in privinta domeniului de aplicare si a efectelor marcilor
nationale de certificare. Conditiile si modalititile prevederilor legale ale statelor membre privind marcile de certificare nu
au ficut obiectul armonizarii in temeiul Directivei 89/104 (*) sau al Directivei 2008/95 (3) si totusi Regulamentul privind
marca Uniunii Europene prevede cd aceste marci nationale pot constitui fundamentul drepturilor anterioare care se opun
inregistrarii mdrcilor Uniunii Europene. Drepturile respective ar trebui examinate in lumina dispozitiilor si a
jurisprudentei nationale, prin analogie cu diversele drepturi nationale intemeiate pe articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene (drepturi care nu au ficut nici ele obiectul armonizdrii si care variazd
mult de la stat membru la stat membru in privinta naturii, a domeniului de aplicare si a efectului).

()  Prima Directivd 89/104/CE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

()  Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).
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Intrebarea preliminara

In cazul unei anulri potrivit articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (!), trebuie s se considere ci o ofertd a unei
redirectiondri care sd le permitd pasagerilor sd ajungd la destinatia finald in mai putin de doud ore dupd ora de sosire
previzutd este constituitd si de un transport de substituire efectuat cdtre un alt aeroport decat cel mentionat in confirmarea
rezerviarii, atunci cand acest aeroport este situat in aceeasi regiune?

(")  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).
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intrebirile preliminare

1) Autoritdtile de securitate sociald competente din primul stat membru (in spetd Caisse pour l'avenir des enfants —
Luxemburg) sunt obligate, in conformitate cu obligatiile comunitare care le revin in temeiul articolului 45 TFUE, al
Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberi circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii i membrii familiilor acestora (!), precum si al
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald (3, in special articolul 4, sd plateasca prestatii familiale unui resortisant al unui al doilea
stat membru atunci cand, in aceleasi conditii de acordare a alocatiilor mentionate, autorititile competente respective
recunosc, pe baza unei conventii internationale bilaterale incheiate intre primul stat membru (Luxemburg) si tara tertd
(Brazilia) dreptul la prestatii familiale pentru propriii resortisanti si rezidenti?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ si in cazul in care principiul stabilit in jurisprudenta citatd anterior GOTTARDO (’) se
extinde la contextul prestatiilor familiale, autoritatea competentd in materie de securitate sociald si in special in materia
prestatiilor familiale — in spetd Caisse pour l'avenir des enfants, institutia nationald de prestatii familiale din Marele
Ducat al Luxemburgului — ar putea invoca o justificare obiectivd pe baza consideratiilor legate de sarcinile financiare si
administrative deosebit de impovirdtoare intdmpinate de administratia in cauzd, pentru a justifica o diferentd de
tratament intre resortisantii tdrilor-parti contractante (la conventia bilaterald in cauzd) si alti resortisanti ai tarilor
membre ale Uniunii Europene?

(")  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

(® JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82.

()  Hotdrarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16.
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