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— obligarea domnului Alexander Gugler la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri, efectuate de
recurentd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd incilcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene si, in consecintd, a
articolului L711-4 din Codul francez al proprietitii intelectuale prin faptul cd nu s-a stabilit nici existenta unei legdturi
economice pornind de la titularul drepturilor anterioare (recurenta) cdtre solicitantul marcii atacate (paratul), nici posibila
lipsd a unui risc de confuzie.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2018 de OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din
28 septembrie 2018 in cauza T-708/17, OPS Ujpest/Comisia

(Cauza C-741/18 P)
(2019/C 112/18)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Recurentd: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtick Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (reprezentant: L. Szabo,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Prin recursul siu, OPS Ujpest Kft. solicitd Curtii:

— declararea recursului ca admisibil si fondat si, in consecintd, anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din
28 septembrie 2018 in cauza T- 708/ 17, OPS Ujpest/Comlsla notificatd recurentei la 2 octombrie 2018;

— de asemenea, trimiterea cauzei la Tribunal, pentru ca acesta sd se pronunte asupra celei de a doua, a celei de a treia si a
celei de a patra cauze de inadmisibilitate invocate;

— 1in plus, obligarea paratei in prima instantd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in prima instanta si in
recurs, cu exceptia situatiei in care se trimite cauza la Tribunal, caz in care se solicitd sd nu se pronunte nicio decizie cu
privire la cheltuielile de judecatd mentionate, in privinta cdrora urmeazd sd se dispund prin hotirarea definitiva.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv

Reclamanta sustine cd principiul securitatii juridice cere ca persoanele interesate si cunoascd cu exactitate intinderea
obligatiilor care le sunt impuse prin reglementarea care li se aplicd, fapt care poate fi garantat doar prin publicarea in
conformitate cu legea a reglementdrii mentionate, in limba oficiald a destinatarului.

In cazul unui act juridic care nu a fost publicat in conformitate cu legea, data de la care incep si curgd termenele
procedurale legate de notificare trebuie sa fie stabilitd in functie de data la care a fost efectuatd prima notificare conforma
cu legea.

2. Al doilea motiv

In mdsura in care reclamanta sustine, in cursul procedurii, cd cererea nu este admisibild intrucat deciziile a caror anulare
se solicitd nu sunt definitive, dat fiind ¢ ancheta este incd in curs, solutionarea de citre instantd a acestui aspect trebuie
sd intervind inainte de solutionarea celorlalte aspecte in materie de admisibilitate.



