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Recurs introdus la 23 noiembrie 2018 de SC impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua) din
19 septembrie 2018 in cauza T-242[17, SC/Eulex Kosovo

(Cauza C-730/18 P)
(2019/C 112/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: SC (reprezentanti: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Eulex Kosovo

Concluziile recurentei

— anularea ordonantei atacate;

— admiterea actiunii, cu exceptia celui de al cincilea motiv,

~n
=

i, In consecinta:

— constatarea incdlcdrii de cdtre EULEX a obligatiilor sale contractuale in executarea contractului si in aplicarea OPLAN
(planul de operatiuni) si a conceptului de operatiuni (Conops), a Procedurilor operationale standard (POS), si anume
POS referitoare la reorganizare si POS referitoare la recrutarea personalului, precum si incilcarea principiilor echitatii si
bunei-credinte, si recunoasterea dreptului recurentei la o despagubire;

— constatarea incilcarii de citre EULEX a obligatiilor sale extracontractuale fatd de recurentd, inclusiv a dreptului acesteia
la conditii de munca echitabile si corecte (articolul 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), a
dreptului acesteia la bund administrare, precum si a principiului impartialitdtii (articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene), si recunoasterea dreptului recurentei la o despagubire;

— declararea ca nelegale a deciziei din 2016 privind concursurile interne si a deciziei de a nu reinnoi contractul de munca
al recurentei;

— obligarea EULEX la plata in favoarea recurentei, cu titlu de reparare a prejudiciului material, a unei sume
corespunzdtoare salariilor nepltite reprezentand 19 salarii lunare brute, la care se adaugd alocatia zilnicd si cresterile de
salariu si, in plus, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, a sumei de 50 000 de euro ca urmare a actelor/deciziilor
nelegale ale EULEX;

in subsidiar:
— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul siu, recurenta sustine ci Tribunalul era competent si solutioneze actiunea sa. Acesta a sdvarsit o eroare de
drept atunci cand a respins actiunea sa ca fiind, in parte, vadit inadmisibila si, in parte, vadit neintemeiata.

in sustinerea recursului, recurenta invocd cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 272 TFUE, prin aceea c Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci
cand a recalificat al treilea capdt de cerere (cu alte cuvinte actiunea recurentei in temeiul articolului 272 TFUE prin care a
solicitat Tribunalului si declare nelegale decizia din 2016 privind concursurile interne si decizia de a nu reinnoi contractul
de muncd) intr-o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE si a respins actiunea ca inadmisibila.
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Tribunalul nu avea competenta de a efectua recalificarea, ceea ce contravenea intentiei exprese a recurentei. Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cind i-a refuzat posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la
recalificare.

Al doilea motiv, prin care se invocd o incilcare a articolului 272 TFUE, a dreptul recurentei la o cale efectivd de atac in
temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a principiului egalitdtii de tratament, prin
aceea cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a refuzat sd se recunoascd competent in temeiul articolului 272
TFUE in privinta celui de al treilea capat de cerere i sd examineze fondul cauzei.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat ci cererea prin care se urmdrea constatarea in temeiul
articolului 272 TFUE a nelegalitatii deciziei din 2016 privind concursurile interne si a deciziei de a nu reinnoi contractul de
muncd este in realitate o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE si cd cele doud decizii nu sunt norme care
guverneazd relatia contractuald, ci acte administrative care nu pot fi atacate in temeiul articolului 272 TFUE.

Al treilea motiv, prin care se invocd (i) o incdlcare a POS referitoare la reorganizare si la recrutarea personalului, a
dreptului la o bund administrare, inclusiv a principiului impartialitatii si (b) un viciu de motivare prin aceea cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ¢ decizia de a nu reinnoi contratul recurentei era justificatd de esecul
acesteia la concursul intern din 2016.

Tribunalul nu a examinat argumentele recurentei expuse in cadrul primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea motiv
al actiunii sale, si anume ci esecul sdu in cadrul concursului intern din 2016 se datora refuzului presedintele juriului de a se
recuza si faptului cd acesta nu a fost retras din juriul respectiv in pofida existentei unui evident conflict de interese si a unei
pdrtiniri in raport cu recurenta.

Al patrulea motiv, prin care se invocd o incdlcare a articolelor 268 si 340 al doilea paragraf TFUE prin aceea cd Tribunalul
a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ¢ actiunea in despdgubire in temeiul raspunderii extracontractuale
referitoare la decizia privind concursul intern din 2016 si decizia de a nu reinnoi contractul de munci era inadmisibila.
Recurenta a introdus o actiune in constatare care este admisibild §i, prin urmare, si actiunea conexa in despagubire este
admisibila.

Al cincilea motiv, prin care se invocd o incilcare (i) a articolelor 268 si 340 al doilea paragraf TFUE si a drepturilor
recurentei in temeiul articolelor 31 si 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (rdspundere
extracontractuald) si (i) a articolelor 272 si 340 primul paragraf TFUE si a cerintelor stabilite in apelurile la contributii
(rdspundere contractuald) prin aceea cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a statuat ci actiunile in
despdgubire intemeiate pe rispunderea extracontractuald si pe rispunderea contractuald ca urmare a cererilor repetate de a
se supune unor teste de conducere, cu care era hirfuitd recurenta, erau lipsite de orice temei.

Cererile repetate ale EULEX prin care recurenta a fost obligatd si efectueze de nenumdrate ori teste de conducere in pofida
faptului cd EULEX cunostea handicapul acesteia la nivelul mainii drepte erau nelegale. In consecintd, recurenta a suferit un
prejudiciu moral si are, prin urmare, dreptul la o reparatie.

Recurs introdus la 26 noiembrie 2018 de Gugler France impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
opta) din 25 septembrie 2018 in cauza T-238/17, Gugler/EUIPO

(Cauza C-736(18 P)
(2019/C 112/17)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Gugler France (reprezentant: S. Guerlain, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Alexander Gugler

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 25 septembrie 2018 (Camera a opta) in cauza T-238/17 pentru incilcarea
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene in ceea ce priveste aprecierea riscului de
confuzie care corespunde notiunilor care figureazi la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca
Uniunii Europene;



