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4) Avand in vedere obiectivele si principiile previzute in Decizia-cadru 2005/214/[JAI a Consiliului, inclusiv articolul 3,
sunt executorii deciziile adoptate de autoritdtile extrajudiciare pe baza legislatiei statului emitent al deciziei, prin care
responsabilitatea pentru incdlcarea normelor codului rutier este atribuitd persoanei pe numele cdreia este inmatriculat
vehiculul, asadar deciziile adoptate doar pe baza unor informatii primite in cadrul schimbului transfrontalier de date
privind inmatricularea vehiculelor, fird a se realiza o anchetd in acest caz, in special fird a identifica autorul real al
infractiunii in cauza?

() JOL 76, p. 16, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 150.

() Decizia-cadru 2009/299(JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584[JAL 2005/214[JAl
2006/783(JAlL 2008/909/JAI si 2008/947JAl, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii
principiului recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzd de la proces (JO L 81, p. 24).
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intrebarile preliminare

1) Articolele 8 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 7 litera (f) din Directiva
(CE) nr. 46/95 (") privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, respectiv articolul 5
alineatul (2) din Legea nr. 677/2001 si articolul 6 din Decizia ANSPDCP (Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal) nr. 52/2012, care prevede posibilitatea supravegherii video pentru asigurarea
pazei si protectiei persoanelor, bunurilor si valorilor §i pentru realizarea unor interese legitime, fird consimtdmantul
persoanei vizate?

2) Articolele 8 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd restringerea
drepturilor si libertatilor prin supravegherea video respectd principiul proportionalititii, cerinta de ,a fi necesare” si de a
,raspunde obiectivelor de interes general sau necesitdtii protejdrii drepturilor si libertatilor celorlalti”, in conditiile in care
operatorul are posibilitatea de a lua alte masuri de protejare a interesului legitim vizat?

3) Articolul 7 litera (f) din Directiva (CE) nr. 46/95 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal trebuie interpretat in sensul cd ,interesul legitim” al operatorului trebuie si fie dovedit, precum si s fie
ndscut si actual prin raportare la momentul prelucrarii?
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4)

Articolul 6 alineatul (I) litera (¢) din Directiva (CE) nr. 46/95 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal trebuie interpretat in sensul cd o prelucrare (supraveghere video) este excesivd sau nu este
adecvatd, in conditiile in care operatorul are posibilitatea de a lua alte masuri de protejare a interesului legitim vizat?

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17,
p. 10).
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Intrebarile preliminare

1)

Dacd, in imprejurdri precum cele din litigiu, in care o persoand fizicd desfdsoard activitate economica prin exercitarea
mai multor profesii liberale, precum si prin inchirierea unui bun imobil, obtinind astfel venituri cu caracter de
continuitate, dispozitiile articolului 288 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii
Europene din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 347 din 11 decembrie 2006 ('), impun identificarea unei activititi profesionale
determinate, ca activitate principald, pentru a se verifica dacd inchirierea poate fi calificatd ca operatiune accesorie la
aceasta, iar in caz afirmativ, pe baza cdror criterii ar putea fi identificatd acea activitate principald, sau trebuie interpretate
in sensul i toate activititile profesionale prin care se realizeazd activitatea economici a acelei persoane fizice reprezintd
Lactivitate principald”?

In conditiile in care bunul imobil inchiriat de o persoani fizici unui tert nu este destinat si utilizat pentru desfisurarea
restului activittii economice a acesteia, neputdndu-se deci stabili legdtura dintre acesta si exercitarea diferitelor profesii
ale acelei persoane, dispozitiile articolului 288 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii
Europene din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 347 din 11 decembrie 2006, permit calificarea operatiunii de inchiriere ca
L,operatiune accesorie”, cu consecinta excluderii acesteia din calculul cifrei de afaceri ce serveste drept referinta in scopul
aplicdrii regimului special de scutire pentru intreprinderile mici?



