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4. De asemenea, in cazul unui rdspuns afirmativ la cea de a doua intrebare:

Faptul ci posibilitatea ca titularul dreptului s3 obtind o hotdrare judecdtoreascd impotriva unui prestator de servicii, al
cdrui serviciu constd in stocarea informatiilor furnizate de un utilizator si utilizate de un destinatar al serviciului pentru
incdlcarea dreptului de autor sau a drepturilor conexe, existd numai in cazul in care dupd sesizarea unei incdlciri clare a
dreptului se produce o noud asemenea incilcare, este compatibil cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE?

5. In cazul in care rispunsurile la prima si la cea de a doua intrebare sunt negative:

Prestatorul unui serviciu de sharehosting trebuie considerat contravenient in sensul articolului 11 prima tezd si al
articolului 13 din Directiva 2004/48/CE (%), in conditiile prezentate in cadrul primei intrebari?

6. In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a cincea intrebare:

Obligatia unui asemenea contravenient de a plati daune-interese potrivit articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2004/
48/CE poate fi conditionatd de sdvarsirea cu intentie a faptei, atit in privinta incdlcarii, cat si in privinta incilcdrii comise
de un tert si dacd a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoascd in mod rezonabil faptul ci utilizatorii folosesc platforma pentru
incdlcdri concrete ale drepturilor?

(")  Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

(»  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29,
p. 257).

()  Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).
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intrebarile preliminare

1) Interpretarea notiunii de element de proiectare

1-1: Care este domeniul de aplicare al notiunii de element de proiectare mentionate la articolul 3 punctul 10 din
Regulamentului (CE) nr. 715/2007 ('), care defineste dispozitivul de manipulare (defeat device)?

1-2: Un program integrat in computerul pentru controlul motorului sau, mai general, care actioneaz asupra acestuia poate
fi considerat un element de proiectare in sensul acestui articol?
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2) Interpretarea notiunii de sistem de control al emisiilor

2-1: Care este intinderea notiunii de sistem de control al emisiilor mentionate la articolul 3 punctul 10 din Regulamentului
(CE) nr. 715/2007, care defineste dispozitivul de manipulare (defeat device)?

2-2: Acest sistem de control al emisiilor include numai acele tehnologii si strategii care vizeazd abordarea si reducerea
emisiilor (in special de NOx) dupa formarea lor, sau integreaza de asemenea diferitele tehnologii si strategii care permit
limitarea productiei care st la baza acestora, cum ar fi tehnologia EGR?

3) Interpretarea notiunii de dispozitiv de manipulare (defeat device)

3-1: Un dispozitiv care mdsoard orice parametru legat de desfisurarea procedurilor de omologare previzute de
Regulamentul (CE) nr. 715/2007, in scopul activdrii sau al moduldrii ascendente, in cadrul acestor proceduri, a
functiondrii oricarei parti a sistemului de control al emisiilor, pentru a obtine astfel omologarea vehiculului, este un
dispozitiv de invalidare a emisiilor in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007?

3-2: In cazul unui rdspuns afirmativ, acest dispozitiv de manipulare este interzis, in conformitate cu dispozitiile
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007?

3-3: Un dispozitiv astfel cum este descris la intrebarea 3-1 poate fi calificat drept ,dispozitiv de manipulare” in cazul in care
activarea ascendentd a sistemului de control al emisiilor este eficientd, nu numai in timpul procedurilor de omologare,
ci si punctual, atunci cand conditiile exacte identificate in scopul moduldrii ascendente a sistemului de control al
emisiilor in cadrul acestor proceduri de omologare s-au regisit in circulatie reald?

4) Interpretarea exceptiilor previzute la articolul 5

4-1: Care este intinderea celor trei exceptii previzute la articolul 5 alineatul (2) din capitolul 2 din Regulamentului (CE)
nr. 715/2007?

4-2: Interzicerea dispozitivului de manipulare [defeat device] care activeazd sau moduleazd ascendent functionarea oricarei
parti a sistemului de control al emisiilor, in mod specific in timpul procedurilor de omologare, ar putea fi respinsd
pentru unul dintre cele trei motive enumerate la articolul 5 alineatul (2)?

4-3: Incetinirea imbdtranirii sau a ancrasdrii motorului face parte dintre cerintele imperative privind ,protectia motorului
impotriva deteriordrilor sau a unui accident” sau privind ,functionarea in sigurantd a vehiculului” care pot justifica
prezenta unui dispozitiv de manipulare in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (a)?

()  Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a
autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007 L 171, p. 1).

Recurs introdus la 9 noiembrie 2018 de Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek
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T-584/17, Primart/EUIPO
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