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5) Independent de raspunsurile la cele patru intrebéri care precedd, avand in vedere articolul 2, articolul 4 alineatele (2) si
(3), articolul 6 alineatul (1), articolul 9, articolul 10 alineatul (1) si articolul 17 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 268, articolul
274 si articolul 340 al doilea paragraf TFUE pot fi interpretate in sensul cd actiunea in rdspundere extracontractuald
impotriva Uniunii nu poate fi exclusd din competenta instantelor nationale intr-o spetd precum cea dedusi judecitii, in
care neaplicarea in ordinea juridicd internd a dreptului Uniunii care garanteaza principiul independentei si impartialitatii
instantelor a avut drept cauzd concurentd incdlcarea gravd de citre Comisie a sarcinilor si a obligatiilor care decurg din
rolul de gardian al tratatelor si puterea discretionard a Comisiei de a hotdri dacd si cand sd initieze o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor sau sd sesizeze cu privire la un anumit caz Curtea de Justitie, a cdrei jurisprudentd
recunoaste faptul cd actiunile formulate de persoane fizice impotriva Comisiei nu vor avea succes in cazurile in care
aceasta refuzd sd lanseze o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor, avand astfel drept consecintd lipsirea de
efecte a competentei Curtii de Justitie de a solutiona in mod exclusiv litigiile avand ca obiect rispunderea
extracontractuald a Uniunii?

(")  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

()  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 unie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald 05/vol. 5, p. 129).
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Intrebarea preliminard

Articolul 7 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (') trebuie interpretat in sensul ci pasagerii afectati au dreptul
la compensatie pentru anularea unui zbor si in cazul in care operatorul de transport aerian nu este titularul unei licente de
functionare valabile in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, iar lipsa unei licente de
functionare valabile a determinat, cel putin in parte, anularea zborului, §i, la momentul la care au rezervat zborul, pasagerii
nu au avut cunostintd de lipsa licentei de functionare valabile?

(") JO 2004, L 46, p.1



