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Contrar prevederilor articolului 23 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf coroborat cu anexa XV la aceeasi directivi,
Republica Federald Germania a omis, incepand cu 11 iunie 2010, sd ia mdsuri in cadrul planurilor pentru calitatea aerului
cu privire la cele 26 de zone, care si fie adecvate pentru a mentine perioada de depdsire cit mai scurtd cu putintd. Lipsa
caracterului adecvat al mdsurilor ar reiesi in special din durata, din evolutia si din gravitatea depdsirilor valorilor-limita,
precum si din reexaminarea planurilor pentru calitatea aerului intocmite pentru zonele in cauzd.

() JO 2008, L 152, p. 1.
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Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: M.Z. Fehér, G. Tornyai si Zs. Wagner, agenti)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— Anularea Rezolutiei Parlamentului European din 12 septembrie 2018 referitoare la o propunere prin care invitd
Consiliul sd stabileascd, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, existenta unui risc
clar de incdlcare grava de citre Ungaria a valorilor pe care se intemeiazd Uniunea.

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, guvernul maghiar invocd patru motive:

1. Guvernul maghiar considerd ci prin votarea rezolutiei atacate, Parlamentul European a incilcat in mod grav dispozitiile
articolului 354 TFUE si propriul regulament de procedurd. Dintre voturile exprimate de membrii Parlamentului
European in cadrul procedurii de vot, s-au luat in calcul numai voturile pentru si impotrivd, excluzdndu-se abtinerile,
ceea ce este contrar dispozitiilor articolului 354 TFUE si articolului 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Parlamentului European. Daci s-ar fi luat in calcul si abtinerile, rezultatul votului ar fi fost diferit (primul motiv).

2. in al doilea rand, presedintele Parlamentului European nu a solicitat avizul Comisiei Afaceri Constitutionale a
Parlamentului European (AFCO) in legiturd cu interpretarea regulamentului de procedurd, in pofida faptului cd anterior
votului, s-au exprimat indoieli intemeiate cu privire la modul de luare in calcul a voturilor. in consecinti, el a incilcat
principiul securitatii juridice, avand in vedere ci atat anterior, cat si ulterior votului, exista sau subzista o incertitudine cu
privire la interpretarea regulamentului de procedurd (al doilea motiv).

3. In al treilea rand, guvernul maghiar sustine cd in procedura de vot cu privire la rezolutia atacatd, au fost incilcate
drepturile democratice ale deputatilor din Parlamentul European si principiile fundamentale ale egalitatii de tratament al
deputatilor si ale democratiei directe. Deputatii nu si-au putut exercita drepturile necesare pentru indeplinirea atributiilor
lor de reprezentare a poporului conform principiului democratiei, care include si posibilitatea abtinerii (al treilea
motiv).

4. In al patrulea rand, guvernul maghiar considerd ci rezolutia atacatd incalcd principiul fundamental al cooperirii loiale
intre institutiile Uniunii si statele membre, previzut la articolul 4 alineatul (3) si principiile de drept al Uniunii, precum
principiul cooperirii loiale intre institutiile Uniunii, principiul increderii legitime si principiul securitdtii juridice, avand
in vedere ci rezolutia mentionatd contine afirmatii care fac trimitere la proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor de cdtre un stat membru deja incheiate sau aflate incd in curs de desfisurare (al patrulea motiv).



