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in al doilea rand, Tribunalul a declarat in mod eronat ci o marci nationali anterioard — marca de certificare nationald in
aceastd cauzd — era in totalitate lipsitd de caracter distinctiv pentru a distinge produsele care erau certificate de cele care nu
erau certificate, a considerat in mod eronat cd marca este descriptivd si genericd, a subminat in mod eronat protectia
nationald a mdrcii nationale si in mod eronat a pus sub semnul intrebdrii in cadrul procedurii de opozitie de pe rolul EUIPO
validitatea respectivei marci.

In al treilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare la compararea marcilor si in aprecierea riscului de confuzie. Acesta a abordat
chestiunile mentionate in mod eronat, ca si cum marca anterioard ar fi fost o marcd ce indicd provenienta, in loc de o marcd
de certificare. Acesta nu i-a recunoscut marcii anterioare caracterul distinctiv ca marca de certificare, de exemplu, ca in cazul
produselor distinctive care in fapt respectau standardele madrcii de certificare si erau in fapt fabricate de producitori
autorizati de titularul marcii de certificare. Tribunalul nu a luat in considerare nici modul in care mircile de certificare sunt
folosite in mod normal (de exemplu, intotdeauna impreund cu un nume, o marcd sau un logo cu caracter distinctiv).
Tribunalul nu a luat in considerare intelesul si importanta marcii Uniunii contestate, in special prin faptul cd nu a analizat
dacd elementul ,HALLOUMI” avea un caracter distinctiv independent in cadrul marcii ulterioare ca un semn care indica, in
mod contrar situatiei de fapt, c¢i produsele acoperite de marca Uniunii contestate erau certificate.

In al patrulea rand, Tribunalul nu a luat in considerare prevederile si jurisprudenta nationale in ceea ce priveste domeniul de
aplicare si efectele mircilor de certificare nationale. Conditiile si modalititile legislatiilor statelor membre cu privire la
mdrcile de certificare nu au fost armonizate in temeiul Directivei 89/104 (") sau al Directivei 2008/95 (?) privind marcile si,
cu toate acestea, Regulamentul privind marca Uniunii Europene prevede cd astfel de marci nationale pot constitui temeiul
unor drepturi anterioare care se opun inregistrarii marcilor Uniunii. Astfel de drepturi ar trebui analizate in lumina
jurisprudentei nationale si a prevederilor nationale, prin analogie cu diferitele drepturi nationale la care se referd articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene (drepturi care de asemenea nu sunt armonizate si ale ciror
naturd, domeniu de aplicare si efect variazd mult de la un stat membru la altul).

(") Prima Directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

()  Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (LO 2008, L 299, p. 25).
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Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— admiterea recursului impotriva hotdrrii pronuntate de Tribunal in cauza T-847/16, Republica Cipru/EUIPO, si a
actiunii in anulare;

— obligarea Oficiului si a intervenientei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
recurentd.
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Motivele si principalele argumente

In primul rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare considerand cd in mod corect camera de recurs a transpus concluziile din
hotirarile anterioare ale Tribunalului pronuntate in cauzele conexate T-292/14 si T-293/14 (XAAAOYMI si HALLOUM]) si
in cauza T-534/10 (HELLIM) in prezenta cauzd. Respectivele cauze nu se refereau la mdrci de certificare, ci la diferite tipuri
de marci, mai exact marci obisnuite ale UE si, respectiv, marci colective ale UE. Functia esentiald a unor asemenea mdrci este
de a fi o indicatie a provenientei comerciale a produselor (o pluralitate de comercianti legati prin apartenenta la o asociatie
in cazul unei mdrci colective). Dimpotriva, mircile de certificare nu au functia esentiald de indicare a provenientei, ci de
distingere a unei clase de produse, mai exact produse care sunt certificate pentru faptul c respectd si au fost autorizate s fie
fabricate in temeiul reglementirilor care permit utilizarea marcii de certificare HALLOUML. In plus, publicul relevant din
hotararile precedente ale Tribunalului era diferit de publicul relevant din prezenta cauza.

in al doilea rand, Tribunalul a declarat in mod eronat ci o marci nationald anterioard — marca de certificare nationald in
aceastd cauzd — era in totalitate lipsitd de caracter distinctiv pentru a distinge produsele care erau certificate de cele care nu
erau certificate, a considerat in mod eronat ci marca este descriptivd si genericd, a subminat in mod eronat protectia
nationald a mdrcii nationale si in mod eronat a pus sub semnul intrebdrii in cadrul procedurii de opozitie de pe rolul EUIPO
validitatea respectivei marci.

In al treilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare la compararea marcilor si in aprecierea riscului de confuzie. Acesta a abordat
chestiunile mentionate in mod eronat, ca si cum marca anterioard ar fi fost o marcd ce indicd provenienta, in loc de o marcd
de certificare. Acesta nu i-a recunoscut mircii anterioare caracterul distinctiv ca marcd de certificare, de exemplu, ca in cazul
produselor distinctive care in fapt respectau standardele madrcii de certificare si erau in fapt fabricate de producitori
autorizati de titularul marcii de certificare. Tribunalul nu a luat in considerare nici modul in care marcile de certificare sunt
folosite in mod normal (de exemplu, intotdeauna impreund cu un nume, o marcd sau un logo cu caracter distinctiv).
Tribunalul nu a luat in considerare intelesul si importanta marcii Uniunii contestate, in special prin faptul cd nu a analizat
dacd elementul ,HALLOUMI” avea un caracter distinctiv independent in cadrul mircii ulterioare ca un semn care indica, in
mod contrar situatiei de fapt, ¢ produsele acoperite de marca Uniunii contestate erau certificate.

In al patrulea rand, Tribunalul nu a luat in considerare prevederile si jurisprudenta nationale in ceea ce priveste domeniul de
aplicare si efectele mircilor de certificare nationale. Conditiile si modalititile legislatiilor statelor membre cu privire la
mdrcile de certificare nu au fost armonizate in temeiul Directivei 89/104 (') sau al Directivei 2008/95 (?) privind mdrcile si,
cu toate acestea, Regulamentul privind marca Uniunii Europene prevede cd astfel de marci nationale pot constitui temeiul
unor drepturi anterioare care se opun inregistririi marcilor Uniunii. Astfel de drepturi ar trebui analizate in lumina
jurisprudentei nationale si a prevederilor nationale, prin analogie cu diferitele drepturi nationale la care se referd articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene (drepturi care de asemenea nu sunt armonizate si ale ciror
naturd, domeniu de aplicare si efect variazd mult de la un stat membru la altul).

(") Prima Directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

()  Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (LO 2008, L 299, p. 25).
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