urnalul Oficial al Uniunii Europene A1,
C 427)22 lul Oficial al Uniunii Europ 26.11.2018

In consecintd, Comisia a stabilit valori teoretice ale vanzirilor pentru participantii la intelegere intr-o modalitate in care a
subevaluat rolul furnizorilor europeni si a supraevaluat rolul furnizorilor asiatici la incilcare, inclusiv al Fujikura.

(")  Decizia Comisiei din 2 aprilie 2014 referitoare la o proceduri initiati in temeiul articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene i al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39610 — Cabluri de energie) [notificatd cu numarul C(2014)
2139 final] (O 2014, C 319, p. 10).

() Orientiri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (O 2006
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Recurs introdus la 21 septembrie 2018 de Republica Austria impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a cincea) din 12 iulie 2018 in cauza T-356/15, Republica Austria/Comisia Europeand

(Cauza C-594/18 P)
(2018/C 427/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Republica Austria (reprezentant: Dr. G. Hesse, agent)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Cehd, Republica Francezi,
Ungaria, Republica Polond, Romaénia, Republica Slovacd, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 12 iulie 2018 in cauza T-356/15, Republica Austria/
Comisia Europeand;

— admiterea integrald a actiunii formulate in primd instantd avind ca obiect anularea Deciziei (UE) 2015/658 a Comisiei
din 8 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) pe care Regatul Unit intentioneaza sa il
pund in aplicare pentru sprijin in favoarea centralei nucleare Hinkley Point C (*);

’

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd in total cinci motive de recurs.
Primul motiv de recurs: lipsa unui obiectiv de interes comun al Uniunii

Hotdrarea atacatd ar parea nelegald in misura in care, contrar opiniei Tribunalului, constructia unei noi centrale nucleare nu
reprezintd un obiectiv de interes al Uniunii; prin urmare, nu ar fi trebuit respins al patrulea motiv coroborat cu a cincea
parte a celui de al noudlea motiv, prin care s-a sustinut c¢i promovarea energiei nucleare nu corespunde unui interes
comun — potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — necesar pentru autorizarea ajutorului.

Al doilea motiv de recurs: utilizarea eronati a articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE

Misurile de ajutor ar fi fost considerate in mod eronat compatibile cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE. In hotdrarea
atacatd, sectorul economic relevant in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE ar fi fost definit in mod eronat si
examinarea unei deficiente a pietei ar fi fost omisd in mod eronat. Primul motiv, precum si primul si al doilea aspect al celui
de al nouidlea motiv, legate de delimitarea si disfunctionalitatea pietei nu ar fi trebuit, asadar, respinse.
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Al treilea motiv de recurs: lipsa unei examindri corespunzitoare a proportionalititii

Hotdrdrea atacatd a Tribunalului ar confirma examinarea necorespunzitoare a proportionalitdtii efectuatd de Comisia
Europeand. Constatdrile efectuate de Comisia Europeand cu privire la proportionalitatea ajutorului nu ar fi nici
corespunzdtoare, nici clare, ceea ce afecteazd decizia prin nulitate: in aceastd masurd, nu ar fi trebuit respinse al saselea
motiv, a doua obiectiune a celui de al treilea aspect al celui de al noudlea motiv si al saselea aspect al celui de al noudlea
motiv, prin care s-a invocat in esentd controlul insuficient al proportionalititii masurilor.

Al patrulea motiv de recurs: nelegalitatea ajutoarelor de exploatare

Tribunalul nu ar fi luat in considerare c¢d mésurile previzute in beneficiul Hinkley Point C reprezintd ajutoare de exploatare
nelegale. Prin urmare, nu ar fi trebuit respinse al treilea motiv, precum si prima obiectiune a celui de al treilea aspect al celui
de al noudlea motiv, prin care s-a sustinut ¢ misurile adoptate de Regatul Unit trebuie considerate ajutoare de exploatare
nelegale.

Al cincilea motiv de recurs: insuficienta determinare a elementelor ajutorului si incilcarea ,,Comunicirii privind
garantiile”

In sfarsit, Tribunalul, pe de o parte, ar fi determinat in mod insuficient elementele ajutorului si, pe de altd parte, nu ar fi luat
in considerare existenta unei incdlcdri impotriva ,,Comunicirii privind garantiile”. Din aceastd perspectivd, nu ar fi trebuit
respinse al cincilea si al optulea motiv si al patrulea aspect al celui de al noudlea motiv, care se refereau la insuficienta
determinare a elementelor ajutorului, precum si la incilcarea Comunicarii privind garantiile.

() JO 2015, L 109, p. 44.

Recurs introdus la 21 septembrie 2018 de LS Cable & System Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a opta) din 12 julie 2018 in cauza T-439/14, LS Cable & System/Comisia

(Cauza C-596/18 P)
(2018/C 427/31)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: LS Cable & System Ltd (reprezentanti: S. Spinks, S. Kinsella, solicitors)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— solutionarea in mod definitiv a litigiului in conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii si, in acest temei, anularea
deciziei (") in mdsura in care o priveste pe recurenti si, in exercitarea competentei de fond, reducerea amenzii aplicate
recurentei;

— 1in cazul in care Curtea nu se va pronunta pe fond, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru a se pronunta in
acord cu hotdrrea Curtii si solutionarea cheltuielilor de judecatd odatd cu fondul;

— obligarea Comisiei sd pliteascd cheltuielile de judecatd aferente atit procedurii in primd instantd in fata Tribunalului, cat
si procedurii de recurs, potrivit articolului 184 din Regulamentul de procedurd.

Motivele si principalele argumente

1. Hotdrérea atacatd cuprinde erori de drept prin denaturarea viditd a intelesului clar al probelor referitoare la ofertele
recurentei pentru proiectele SEE.
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